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RESUMO

A criagdo de Unidades de Conservacdo tem sido uma das principais formas de
preservacgdo e conservacdo da natureza, e essas areas protegidas quando mal manejadas
causam uma série de impactos ambientais de diferentes grandezas. Por isso este trabalho
teve como principal objetivo avaliar a efetividade das unidades de conservagdo do
municipio de Icapui — CE. Com o uso da metodologia proposta pela WWF/CATIE
(Central American Office of WWF and the Agricultural Center of Tropical
Investigation and Teaching). A primeira etapa foi caracterizada pela coleta de dados
secundérios para uma melhor percepcdo da area estudada, j& a coleta de dados
secundéria foi realizada com a aplicacdo de questionarios para obtencdo de dados, a
partir de indicadores divididos em sete ambitos e 24 varidveis, que nos mostraram
caracteristicas intrinsecas das areas. Com isso foi feita uma analise, onde se gerou uma
pontuacdo, que permitiu a definicdo de um cenario especifico, onde finalmente se
calculou a eficacia total das UC’s, gerando uma matriz. Os resultados obtidos quando
analisados geraram um indice de efetividade de 49,20% do total 6timo para a APA do
Manguezal da Barra Grande, sendo classificado como manejo Minimamente
Satisfatorio, e 68,96% do total 6timo para a APA de Ponta Grossa, classificada como
tendo o manejo moderadamente satisfatorio. Concluiu-se, no entanto que apesar de
possuir requisitos basicos de manejo de uma unidade de conservacdo, estas areas ainda
apresentam lacunas estruturais e administrativas que dificultam o estabelecimento de

acOes eficazes na preservacdo e conservagdo dos recursos naturais locais.

Palavras-chaves: Unidades de Conservacdo, Efetividade de Manejo, APA do

Manguezal da Barra Grande, AP A de Ponta Grossa.



ABSTRACT

The creation of Protected Areas has beena major form of preservation and conservation
of nature, and these protected areas when mishandled cause a number of environmental
impacts of different magnitudes. Thus, this study aims to evaluate the effectiveness of
protected areas in the county of Icapui - CE using the methodology proposed by WWF /
CATIE (Central American Office of WWF and the Tropical Agricultural Center of
Investigation and Teaching). The first step is characterized by the collection of
secondary data for a better understanding of the area being studied, since the collection
of secondary data will be performed with the use of questionnaires to obtain data from
indicators divided into seven areas and 24 variables, showing the intrinsic
characteristics of the areas. With this it will be made an analysis, where it generates a
score that will allow to define a specific scenario, so that we can finally calculate the
overall effectiveness of PA's, generating a matrix. The results obtained when analyzed
generated an effectiveness index of 49.20% of the total very good for the Mangrove of
Barra Grande (Area of Environmental Protection — AEP), being classified as
management Minimally Satisfactory and 68.96 % of the total great for the AEP of Ponta
Grossa, classified as having moderately satisfactory management. It was concluded,
however, that despite having basic requirements of managing a protected area, these
areas still have structural and administrative gaps that hinder the establishment of

effective actions in the preservation and conservation of local natural resources.

Keywords: Protected Areas, Effectiveness of Management, AEP Barra Grande, AEP

Ponta Grossa.



Quadro 01
Quadro 02
Quadro 03
Quadro 04
Quadro 05
Quadro 06

Quadro 07
Quadro 08

LISTA DE QUADROS

Indicadores da metodologia da WWF/CATIE............

Indicadores integrantes do Ambito AdMINIStrativo.............c..c.cvevereereeriren.

Indicadores integrantes do AMDIt POIRICO. ........cc.oovevveeveercercescercer s

Indicadores integrantes do AmDIto Legal..........cc.coveveveevcemeresscescese e,

Indicadores integrantes do Ambito Planejamento......

Indicadores integrantes do Ambito de

Caracteristicas

BIOGEOGIATICAS. ....eivecee ettt et

Indicadores integrantes do Ambito de Us0S LEGais.........c..cc.covoeveerorcrernenn.

Indicadores integrantes do Ambito de Usos 1egais...........c..cc.coveveriercrnnen.

37
38
38
38

38
39
39



Tabela 01
Tabela 02

Tabela 03

Tabela 04

Tabela 05

Tabela 06

Tabela 07

Tabela 08

Tabela 09

Tabela 10

Tabela 11

Tabela 12

Tabela 13

Tabela 14

Tabela 15

Tabela 16

LISTADE TABELAS

Méaxima Pontuagdo Otima em cada Ambito............cocvevveverrmereereeeesreeseeiesean,
Escala de classificacdo dos escores comparado com o pecentual
6timo para cada nivel especificado..........cccoccvvveeviiveiiiesi e
Avaliagio da Efetividade do Ambito Administrativo da APA do
Manguezal da Barra Grande...........cccoovvevieeiieiii i
Avaliacdo da Efetividade do Ambito Administrativo da APA de
PONEA GIOSSA. ... vieutieiieietie st e sttt ettt sttt be e ne e e
Avaliacio da Efetividade do Ambito Politico da APA do Manguezal
da Barra Grande...........coooueiieiiiie e
Avaliacdo da Efetividade do Ambito Politico da APA de Ponta
GIOSSA. ¢ttt ettt ettt ettt et ekttt he e bt e be et e e kbt et enn e nneennnas
Avaliacdo da Efetividade do Ambito Legal da APA do Manguezal
da Barra Grande..........ccooveiienienie et
Avaliacdo da Efetividade do Ambito Legal da APA de Ponta

Avaliacdo da Efetividade do Ambito de Planejamento da APA do
Manguezal da Barra Grande...........cccooeririnininieeieieiese e
Avaliacdo da Efetividade do Ambito de Planejamento da APA de
PONEA GIOSSA. ... veeutieiieieitie sttt sttt sttt sttt nbe e see e e e
Avaliacdo da Efetividade do Ambito das Caracteristicas
Biogeogréficas da APA do Manguezal da Barra Grande....................
Avaliacdo da Efetividade do Ambito das Caracteristicas
Biogeograficas da APA de Ponta GroSsa.........ccccvevveieenieerveseesnennenns
Avaliacdo da Efetividade do Ambito dos Usos Legais da APA do
Manguezal da Barra Grande...........ocoveverinenieniene e
Avaliacio da Efetividade do Ambito dos Usos Legais da APA de
PONEA GIOSSA. .. vveeiieiiiiieieesiteesteesieesiee st e st sree st e e sbeeeraeesreesbeesree s
Avaliacio da Efetividade do Ambito dos Usos llegais da APA do
Manguezal da Barra Grande...........cccevvereiieniene e seese e seesie e
Avaliacio da Efetividade do Ambito dos Usos Ilegais da APA de

P ONEA GIOSSA. vttt s

40

40

45

47

51

52

57

58

60

61

64

64

66

66

69



Tabela 17

Tabela 18
Tabela 19

Avaliacdo Final da Efetividade da APA do Manguezal da Barra

Avaliacdo Final da Efetividade da APA de Ponta Grossa...................
Comparagao da efetividade das UC’s do Estado do Ceara..................



Figura 01
Figura 02
Figura 03
Figura 04
Figura 05

Figura 06
Figura 07
Figura 08
Figura 09

LISTA DE FIGURAS

Localizagdo do Municipio de 1CaPUIL.......ccvverieriereieie e 27
APA do Manguezal da Barra Grande............cccooeeveiininininininnenns 29
APA d€ PONLA GrOSSA......eeiveeiieiieiiieiiieiesieesieeie et sie e seeas 30
Avrea de Protecdo Ambiental de Ponta GroSsa...........ccc.eeveevereeensen. 31

Area de Protecio Ambiental do Manguezal da Barra

GIaNUE. ...ttt bbb 31
Estacdo Ambiental Mangue Pequeno — EAMP.........ccccviiiiieinennnne. 54
Passarela de Acesso ao Ecossistema Manguezal.................ccccueneee. 54
Cisternas de FerroCimento........cccuevveerieeie s 55

FOSSA BIOSSEPLICA. ... ecvveivieieeiectiecte et 55



AP

APA

CONPAM

EAMP

FBC

IBAMA

ICMBio

ISO

ONG

SEDEMA

SEMACE

SNUC

Rede TUCUM

UC’s

WWF/CATIE

LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

Avreas Protegidas

Avrea de Protecdo Ambiental

Conselho de Politicas Publicas e Gestdo do Meio Ambiente
Estacdo Ambiental Mangue Pequeno

Fundacdo Brasil Cidad&o para Educacgdo, Cultura e Tecnologia

Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaweis

Instituto Chico Mendes para a Conservacao da Biodiversidade
International Organization for Standardization

Organizagdo N&o-Governamental

Secretaria de Desenvolvimento e Meio Ambiente
Superintendéncia Estadual do Meio Ambiente do Estado do Ceara
Sistema Nacional de Unidades de Conservacao

Rede de Turismo Comunitario

Unidades de Conservacao

World Wide Fund for Nature / Central American Office of WWF

and the Agricultural Center of Tropical Investigation and Teaching



SUMARIO

L INTRODUGAD. ...ttt 17
O o] 1= 1Y PSPPSR 19
1.1.1 ODJETIVO GETAL....c.eiiiieiiiiieiee s 19
1.1.2 Objetivos ESPECITICOS.......iiiiirieie it 19
2 ESTADO DA ARTE ..ottt ettt sttt 20
2.1 Unidades de CONSEIVAGAD..........cceiiaiiiieiieeieaie e reee sttt sbe e sre e enes 20
2.2 Areas de ProteGao AMDIENTAL.........ccco.cveveevceeieieee e, 24
2.3 Manejo de Areas Protegidas...........coccervrevereeuerieeiesieessessessessesesseeeessenssessessssenen. 25
SMETODOLOGIA. ...ttt ettt neene e 27
3.1 Caracterizagdo da drea emestudo e Origem dos dados..........cccceererererernerienn 27
3.1.1 Caracterizagdo da area em eStudo..........ccooverieiieriieiesie e 27
3.1.20rigem d0OS TAUDS. ......cveeireiiitiiiesiesi et 31
3.1.3 Elementos € INAICATOTES.......cceiiiiiiiieiee e 32
3.1.4 Selegio de INICATOTES. ......cci i 34
3.1.5 PONtUACAD € ANALISE.....ccveiieieieie et 39
3.1.6 DefiNIGAO de CENANIOS.......c.eiuiieiiiieiieieie e 42
3.1.7 Calculo da eficacia total —a MatrizZ.........ccccooiviniiiiniieses e 42
4 RESULTADOS E DISCUSSAD. ...t eees s s 44
4.1 Avaliacdo do AmDbito ADMINISTIALIVO...........cc..cevvivieieeiieeeeee e, 44
4.2 Avaliagio do AmDIto POITLICO. ........c.ccevcveieeieceeieieeeeeeeee e 50
4.3 Avaliacio do AMDItO LEGAL..........ooveevieeeeeeeeeeeeee et 55
4.4 Avaliagio do Ambito de Plang jamento...........cccoceveeeveeeeeereereeeseceseeseseess s 59
4.5 Avaliacdo do Ambito de Caracteristicas Biogeograficas...........c.cocvveerrveeeennae. 62
4.6 Avaliagio do Ambito de US0S LEJAIS. ........ccceveveevecerreeeceereeeereeieeessesiese s 65
4.7 Avaliacio do Ambito de Uss HEQaIS.............cc.ceveveevcueceeeeeeeeeeeeeie e 68
4.8 Avaliacéo Final da Efetividade de Manejo das Areas de Protecdo Ambiental do
[V RU T ToaToT{o R (- oF: ¥ o LU | OSSR 71
4.8.1 Area de Protecio Ambiental do Manguezal da Barra Grande.................... 71
4.8.2 Area de Protecdo Ambiental de PONta GroSSa.........ccccvvvveeeeveveesvensienennes 73

4.9 Comparacio entre analises de efetividade de manejo em UC’s no Estado do



5. CONCLUSOES E SUGESTOES. .....ooo oo et eee e e aeee e ee s,
AS BIBLIOGRAFICAS . ..o oo e, 81

REFERENCI
APENDICES



17

1 INTRODUCAO

A populagdo mundial vem crescendo num ritmo bastante acelerado e a
consequéncia desse fendmeno afeta diretamente o ambiente natural e seus recursos
naturais. Seja através do desenvolvimento urbano, industrial ou agropecuario, qualguer

uma dessas agdes exigem que se haja uma supressao ou reducdo desses ambientes.

Segundo Guerra e Coelho (2009), ao longo do tempo, em uma sucessdo de
relagdes conflitantes entre sociedade e ambiente, a natureza tem sido bastante alterada,
incentivando o aumento da fragmentagcdo dos habitats, em frequéncia e magnitude, e

perda de biodiversidade.

Com a preocupacdo em preservar ambientes naturais, e de se manter a qualidade
de vida das espécies em geral, hoje o Poder Publico, através de suas atribuicdes e pelos
poderes que lhe sdo conferidos, criam areas de preservacdo ou de conservacdo, para
manutencdo desses espacos que apresentam caracteristicas peculiares e que estdo

sofrendo risco de extincao.

As Unidades de Conservagéo, como sao denominados esses espacos de protecao
e de manutencdo da biodiversidade, sdo areas regulamentadas no Brasil pela Lei N°.
9.985 de 18 de julho de 2000, e pelo Decreto N°. 4.340/2002 que trata do Sistema
Nacional de Unidades de Conservacdo, na qual cita mecanismos legais as esferas
governamentais federais, estaduais e municipais, e a iniciativa privada para que possam

realizar um trabalho eficaz na protecdo da natureza.

O SNUC incorporou ao aparato juridico- institucional e a politica de conservacéo
as discussoes sobre biodiversidade, populagfes tradicionais e conhecimento tradicional,

formalizando essas discussdes no ambito nacional.

As criacOes dessas areas comecgaram principalmente a partir do século XX, como
uma forma de a sociedade reagir frente aos problemas ambientais. Porém, a delimitacao
de territorios com acgdes concretas de gestdo ndo é recente, tendo assumido formas

diversas de acordo com a situacdo cultural das sociedades.
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No municipio de Icapui, litoral leste do Estado do Ceard, a criacdo de areas
protegidas, também se deu pelos mesmos motivos que aconteceram em outros locais do
mundo e do Brasil, ou seja, a preocupagdo com os altos indices de devastagdo em areas
consideradas importantes ou por apresentarem um grande potencial seja ele,
paisagistico, de biodiversidade, de manutencdo da vida. Para 0 municipio de Icapui
foram assim criadas duas Unidades de Conservagdo que sdo: a Area de Protecio
Ambiental do Manguezal da Barra Grande (APA da Barra Grande) e a Area de Protecéo
Ambiental de Ponta Grossa (APA de Ponta Grossa).

A APA da Barra Grande foicriada pela Lei Municipal de N°. 298/2000 e a APA
de Ponta Grossa pela Lei Municipal de N° 262/1998. A APA da Barra Grande foi
criada com o intuito de preservar e conservar 0 manguezal da Barra Grande, haja vista
que 0S manguezais sdo considerados os bercarios da vida marinha. Ja a APA da Ponta
Grossa foi criada principalmente com a perspectiva de proteger os mananciais de agua
doce que sdo utilizados pelos peixes-boi no préprio mar, isso considerando que estes

animais estdo em sérios riscos de extingéo.

Somente o0 ato administrativo de criar uma UC ndo garante a sua efetiva
implementacdo, requerendo o Orgdo gestor (Federal, Estadual, Municipal ou
proprietérios particular) o estabelecimento das condicGes adequadas de infraestrutura,

de pessoal, e de regularizacdo fundiaria, que permitam de fato a protecdo da area.

As condicOes adequadas de implementacdo de uma UC, ndo sdo o fator crucial
para o sucesso da mesma. Para garantir esse feito € necessaria a utilizacdo das formas de
manejo, que como cita Cifuentes (1998), manejo pode ser definido como: “o conjunto
de acBes que resultam em um melhor aproveitamento e permanéncia de uma &rea

protegida, permitindo que 0s objetivos para os quais foiestabelecida se cumpram.”

Ja para o cumprimento da efetividade do manejo lzurieta (1997) define esse
processo como sendo: “conjunto de caracteristicas, acdes, atitudes, capacidades, e
competéncias particulares que permitam a uma area protegida cumprir satisfatoriamente

a fungdo e os objetivos para os quais foicriada.”
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Para um manejo eficiente € necessario também um conjunto de ferramentas de
avaliacdo que irdo apontar as fragilidades e fortalezas do manejo que vem sendo

realizado, de forma a corrigir rumos e estabelecer novas metas para estas areas.

Muitos estudos foram realizados nos ultimos anos para desenvolver
metodologias de avaliacdo que permitam conhecer o grau de implementacdo de areas
protegidas (Faria, 1997; lzurieta et al., 1999; Padovan, 2001; Mesquita, 2002; Alves,
2002). Tais estudos vém sendo cada vez mais utilizados e aprimorados com a
perspectiva de que se possa avancar 0 maximo possivel no entendimento das diversas

relagoOes existentes nas UC’s.

1.1 Objetivos

1.1.1 Objetivo geral

Avaliar a efetividade de manejo das unidades de conservacdo do municipio de
Icapui - CE, com o uso de metodologia proposta pela WWF/CATIE (Central American
Office of WWF and the Agricultural Center of Tropical Investigation and Teaching).

1.1.20bjetivos especificos

e Aplicar os métodos propostos pela WWF/CATIE
e Propor um conjunto de medidas que permitam corrigir erros, aprimorar e
aperfeicoar os trabalhos desenvolvidos nas UC’s;

e Propor estratégias de desenvolvimento das UC’s;
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2 ESTADO DA ARTE

2.1 Unidades de Conservacao

Um fato mundialmente aceito nos dias de hoje é que a protecdo das espécies de
fauna e flora nativas de um pais ou regido s6 podera ser feita de forma efetiva, com a
preservacao de parcelas significativas de seus ambientes naturais, ou seja, com a criacao
de éareas protegidas, que mais tarde passariam a ser chamadas de Unidades de
Conservacao (SCHENINI, 2004).

De acordo com o IBAMA (Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis), “as areas protegidas existem desde o ano de 250 a. C.,
quando na India ja se protegiam certos animais, peixes e areas florestadas”. Porém, foi
somente no século XIX, que surgiram as primeiras pretensbes na criacdo de areas
legalmente protegidas para resguardar os ecossistemas e as paisagens naturais. O marco
histérico deste tipo de iniciativa € o Parque Nacional de Yellowstone, criado em 1872,

nos Estados Unidos.

No Brasil, foi somente no ano de 1937 que foi criado o primeiro parque
nacional, o Parque Nacional de Itatiaia, no Rio de Janeiro. Como na época nao havia
legislagdo especifica que regulamentasse a criacdo do mesmo, este foi criado com base
no Codigo Florestal de 1934.

Diversos foram os motivos que levaram a criacGes de parques nacionais pelo
mundo todo. Mas as iniciativas surgiam por motivos variados o que gerariam conflitos
futuros em torno de interesses diferenciados.

Segundo Padua (1978), as primeiras unidades de conservacdo brasileiras foram
criadas sem nenhum tipo de critério técnico ou cientifico, ou seja, foram estabelecidas
meramente em razdo de suas belezas cénicas, como foi o caso do Parque Nacional do
Itaguacu (ES), ou por algum fendmeno geologico espetacular, como o Parque Nacional
de Ubajara (CE), ou ainda por puro oportunismo politico como o Parque Nacional da

Amazbnia (AM). Resulta desse modo, a uma inevitavel ineficiéncia no processo de
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criacdo e gestdo das unidades, seja quanto a consecucdo de suas finalidades, confuséo

de regimes, como ainda a uma sobreposicéo de unidades.

Entendem-se como unidades de conservacdo todas as areas protegidas que
possuem regras proprias de uso e de manejo, com a finalidade propria de preservacéo e
protecdo de espécies vegetais ou animais, de tradicbes culturais, de belezas
paisagisticas, ou de fontes cientificas, dependendo da categoria em que se enquadra
(SCHENINI, 2004).

A existéncia de objetivos de conservacdo em um pais evidencia a necessidade
das unidades de conservagdo, em seu conjunto, serem estruturadas em um sistema,
tendo por finalidade organizar, proteger e gerenciar estas areas protegidas. Algumas
categorias de d&reas protegidas também representam uma oportunidade de
desenvolvimento de modelos de utilizagdo sustentdvel dos recursos naturais. Quanto aos

valores estéticos e culturais, oferecem condi¢des para sua protecéo e conservagao.

No Brasil, O Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza -
SNUC foi instituido em 18 de julho de 2000, através da Lei N° 9.985, e esta se
consolidando de modo a ordenar as areas protegidas, nos niveis federal, estadual e

municipal.

Os objetivos do SNUC, de acordo como o disposto na Lei 9.985/2000, séo os
seguintes:
* contribuir para a manutencdo da diversidade biologica e dos recursos genéticos no
territdrio nacional e nas aguas jurisdicionais;
* proteger as espécies ameagadas de extingdo no ambito regional e nacional;
* contribuir para a preservagao e a restauracao da diversidade de ecossistemas naturais;
* promover o desenvolvimento sustentdvel a partir dos recursos naturais;
« promover a utilizacdo dos principios e praticas de conservacdo da natureza no
processo de desenvolvimento;
* proteger paisagens naturais e pouco alteradas de notavel beleza cénica;
» proteger as caracteristicas de natureza geologica, geomorfologica, espeleologica,
paleontoldgica e cultural;

* proteger e recuperar recursos hidricos e edaficos;
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* recuperar ou restaurar ecossistemas degradados;

* proporcionar meios € incentivos para atividades de pesquisa cientifica, estudos e
monitoramento ambiental;

« valorizar econdmica e socialmente a diversidade bioldgica;

« favorecer condigcOes e promover a educacao, a interpretacdo ambiental, a recreagédo em

contato com a natureza e o turismo ecoldgico;

A consolidacdo do SNUC (2000), busca a conservagdo in situ da diversidade
biolégica em longo prazo, centrando-a em um eixo fundamental do processo
conservacionista. Estabelece ainda a necessaria relagdo de complementariedade entre as
diferentes categorias de unidades de conservagéo, organizando-as de acordo com seus

objetivos de manejo e tipos de uso: Protecdo Integral e Uso Sustentado.

As Unidades de Protecdo Integral tem como objetivo basico a preservacdo da
natureza, sendo admitido o uso indireto dos seus recursos naturais, com excecao dos

casos previstos na Lei do SNUC.

Este grupo é composto pelas seguintes categorias de unidades de conservacdo (SNUC,
2000):

| — Estacdo Ecologica:
Tem como objetivo a preservagdo da natureza e a realizacio de pesquisas cientificas. E
proibida a visitacdo publica, exceto com objetivo educacional e a pesquisa cientifica

depende de autorizacdo prévia do 0rgdo responsavel.

Il — Reserva Biol6gica:

Tem como objetivo a preservacdo integral da biota e demais atributos naturais existentes
em seus limites, sem interferéncia humana direta ou modificacbes ambientais,
excetuando-se as medidas de recuperacdo de seus ecossistemas alterados e as ac¢des de
manejo necessarias para recuperar e preservar o equilibrio natural, a diversidade

bioldgica e os processos ecoldgicos.

Il — Parque Nacional:

Tem como objetivo basico a preservacao de ecossistemas naturais de grande relevancia
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ecoldgica e beleza cénica, possibilitando a realizacdo de pesquisas cientificas e o
desenvolvimento de atividades de educacdo e interpretacdo ambiental, de recreagdo em

contato com a natureza e de turismo ecoldgico.

IV — Monumento Natural:
Tem como objetivo basico preservar sitios naturais raros, singulares ou de grande beleza

cénica.

V — Reflgio de Vida Silvestre:
Tem como objetivo proteger ambientes naturais onde se asseguram condicGes para a
existéncia ou reproducdo de espécies ou comunidades da flora local e da fauna residente

ou migratoria.

As Unidades de Uso Sustentdvel tem como objetivo basico compatibilizar a

conservacgao da natureza como uso direto de parcela dos seus recursos naturais.

O Grupo das Unidades de Uso Sustentavel divide-se nas seguintes categorias:

| — Area de Protecdo Ambiental:

E uma area em geral extensa, com certo grau de ocupacdo humana, dotada de atributos
abidticos, bioticos, estéticos ou culturais especialmente importantes para a qualidade de
vida e o bem-estar das popula¢gbes humanas, e tem como objetivos basicos proteger a
diversidade biolégica, disciplinar o processo de ocupacgéo e assegurar a sustentabilidade
do uso dos recursos naturais.

Il — Area de Relevante Interesse Ecologico:

E uma area em geral de pequena extensdo, com pouca ou nenhuma ocupacdo humana,
com caracteristicas naturais extraordinarias ou que abriga exemplares raros da biota
regional, e tem como objetivo manter os ecossistemas naturais de importancia regional
ou local e regular o uso admissivel dessas areas, de modo a compatibiliza-lo com os

objetivos de conservacao da natureza.

Il — Floresta Nacional:

E uma area com cobertura florestal de espécies predominantemente nativas e tem como
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objetivo basico o uso multiplo sustentavel dos recursos florestais e a pesquisa cientifica,

coménfase em métodos para exploracdo sustentavel de florestas nativas.

IV — Reserva Extrativista:

E uma area utilizada por populages locais, cuja subsisténcia baseia-se no extrativismo
e, complementarmente, na agricultura de subsisténcia e na criacdo de animais de
pequeno porte, e tem como objetivos basicos proteger os meios de vida e a cultura

dessas populacdes, e assegurar 0 uso sustentavel dos recursos naturais da unidade.

V — Reserva de Fauna:
E uma &rea natural com populacdes animais de espécies nativas, terrestres ou agquaticas,
residentes ou migratorias, adequadas para estudos técnico-cientificos sobre o manejo

econdmico sustentavel de recursos faunisticos.

VI — Reserva de Desenvolvimento Sustentavel:

E uma é&rea natural que abriga populacdes tradicionais, cuja existéncia baseia-se em
sistemas sustentaveis de exploracdo dos recursos naturais, desenvolvidos ao longo de
geracdes e adaptados as condicbes ecoldgicas locais e que desempenham um papel

fundamental na protecdo da natureza e na manutencao da diversidade bioldgica.

VIl — Reserva Particular do Patriménio Natural:
E uma érea privada, gravada com perpetuidade, com o objetivo de conservar a

diversidade bioldgica.

2.2 Areas de Protecdo Ambiental

A Lei Federal 6.902 de 27 de abril de 1981, estabelece que as areas de protecao
ambiental sdo porcbes do territorio nacional de configuracdo e tamanhos variaveis,
submetidas a modalidades de manejos diversos, podendo compreender ampla gama de
paisagens naturais e seminaturais, com caracteristicas notaveis dotadas de atributos
bioticos, estéticos ou culturais que exijam protecdo para assegurar 0 bem-estar das

populacdes humanas, conservar ou melhorar as condigdes ecoldgicas locais ou
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constituir-se em local de experimentacdo de novas técnicas e atitudes que permitam

conciliar o uso da terra coma manutencao dos processos ecoldgicos essenciais.

Esta categoria de area protegida foi inspirada originalmente nos Parques
Naturais de Portugal, tendo concepgbes semelhantes as dos Parques da Inglaterra e
“Landschaftsschutzgebiet” da Alemanha (OLIVEIRA, 1995).

A caracteristica marcante das APA’s ¢ a possibilidade de manutencdo da
propriedade privada e do estilo de vida tradicional da regido, onde programas de
protecdo a vida silvestre podem ser implantados sem haver necessidade de
desapropriacdo de terras. Esta estratégia é compativel com a realidade brasileira, uma
vez que a falta de recursos financeiros para a desapropriacdo de terras limita a

implantacéo e consolidagéo de outros programas de conservacao (OLIVEIRA, 1995).

2.3 Manejo de Areas Protegidas

O conhecimento dos elementos que conformam o espaco devem embasar 0
manejo e a gestdo de uma Unidade de Conservagéo, para que estes possam acontecer de
forma adequada e também considerar a interpretacdo da interagdo entre esses elementos
(ICMBio, 2013).

Os objetivos de uma Unidade de Conservacdo devem estar definidos no seu
plano de manejo, para isso é essencial que se conhegcam 0s ecossistemas presentes na
area, os tipos de interferéncias antrdpicas positivas ou negativas que os influenciam
diretamente e considerar os usos que o homem faz do territorio e analisar as diversas
formas de impactos, tenham eles ocorridos no passado ou estarem acontecendo, para
que se possam elaborar meios para conciliar o uso dos espagos com o0s objetivos
(ICMBio, 2013).

Desta forma, segundo o Instituto Chico Mendes para a Conservacdo da
Biodiversidade (2013):

“... o manejo de uma Unidade de Conservagdo implica em elaborar e compreender

0 conjunto de agdes necessarias para a gestdo e uso sustentavel dos recursos
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naturais em qualquer atividade no interior e em areas do entorno dela de modo a
conciliar, de maneira adequada e em espacos apropriados, os diferentes tipos de

usos coma conservacao da biodiversidade.”

O conceito de manejo é associado na literatura apenas a atos apropriados e
favoraveis, que beneficiaram o gerenciamento das Unidades de Conservacdo. Convem
lembrar que os atos de manejo confundem-se com todo e qualquer ato administrativo,
necessitando-se de uma avaliacdo posterior para classifica-lo como benéfico ou lesivo

aos objetivos das areas protegidas (FILHO, 2006).

Rylands e Brandon (2005) constataram a necessidade do fortalecimento de areas
protegidas existentes para que nao sejam cometidos 0S mesmos erros de gestdo e
manejo, de novas areas a serem criadas, afim de que possam cumprir a missdo em cada
localidade de salvaguardar coletivamente a biodiversidade de um pais. E para isso a
avaliacdo da efetividade de manejo das areas existentes, com a devida identificacdo de

debilidades em sua gestdo, torna-se essencial.
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3 METODOLOGIA

3.1 Caracterizacao da area emestudo e Origem dos dados

3.1.1 Caracterizacao da area emestudo

O municipio de Icapui fica localizado no Litoral Leste do Estado Ceara (S:4°42’
Sul; W: 37°21° Oeste) distando 207 km da capital — Fortaleza (FIGURA 01), integrando
a Mesorregido do Jaguaribe, mais precisamente na Microrregido do Litoral de Aracati.
Possui uma area de 428,69 km?, o equivalente a 0,28% do estado, limitando-se ao norte
e leste com o Oceano Atlantico, ao sul com Aracati e o Estado do Rio Grande do Norte
e ao oeste com o municipio de Aracati. O acesso ao municipio é feito pela BR 304 e CE
261.

FIGURA 01: Localiazacdo do Municipio de Icapui

Fonte: Adaptado de IPLANCE e IPECE

As areas estudadas sdo as Unidades de Conservacdo: Area de Protecdo
Ambiental do Manguezal Barra Grande (APA do Manguezal da Barra Grande)
(FIGURA 02) e Area de Protecio Ambiental de Ponta Grossa (APA de Ponta Grossa)

(FIGURA 03). Ambas localizadas no litoral do municipio, a primeira apresenta uma
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area de manguezal e a segunda um campo de dunas fixas e moveis como mostrado nas
figuras 04 e 05.



FIGURA 02: APA do Manguezal da Barra Grande
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FIGURA 03: APA de Ponta Grossa

42°0:0"W

41°00'W

40°0°0"W 39°0:0°W 38°0:0°W 37°0:0"W

4 MA > -

3°0'0"S
3°0'0"S

4°0'0"S
Il
400°S

500"
L
500"

6°0'0"S
L
6°0'0"S.

v 4
=4 Ls
I LEGENDA s
& &
I capui
| Ceara
2 [ Nordeste 2
= 120 60 o 1 -2
& T T T T T T 4
42°0'0"W 41°0'0"W 40°0'0"W 39°0'0"W 38°0'0"W 37°0'0"W
80°0'0"W 70°0'0"W 60°0'0"W 50°0'0"W 40°0'0"W
f 2] f L f
N

=4 2
15 s
g g
=4 2
g 8
4 4
2 IFE
g 8
= |
g g
£ e
2 LEGENDA 2

[ Amersca do 5t

[

(B roroeste

[— =

T T T T T
80°0'0"W 70°0'0"W 60°0'0"W 50°0'0"W 40°0'0"W

662000 665000

AREA DE PROTECAO AMBIE L DE PONTA GROSSA

668000

662000 665000 668000

671000

671000

9492000

9490000

=3
S
=3
o
@©
-
=N

9486000

9484000

Fonte: Elaborado pelo autor

30



31

FIGURA 04: Area de Protecdo Ambiental de Ponta Grossa

Fonte: Acervo de Fotos da Fundacdo Brasil Cidaddo

g I "%‘v'f‘hh‘,

FIGURA 05: Area de Protecdo Ambiental do Manguezal da Barra Grande

Fonte: Acervo de Fotos da Fundagao Brasil Cidaddo

3.1.2 Origem dos dados

Os dados coletados para a pesquisa foram tanto de origem primaria como

secundaria. Os dados de origem secundaria foram coletados para uma melhor
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caracterizagdo do espaco e orientar a avaliacdo deste. Consultou-se documentos oficiais
dos Orgdos responsaveis como a Prefeitura Municipal de Icapui e da Secretaria de
Desenvolvimento e Meio Ambiente - SEDEMA, estudos cientificos elaborados sobre as
areas, bem como de levantamento bibliografico o que garantiu informaces precisas dos

locais.

J& os dados de origem priméria foram obtidos a partir da aplicagdo de
questionarios, sob a forma de entrevista, que foi realizada na Secretaria de
Desenvolvimento e Meio Ambiente, no dia 26/08/2013, e foi respondido pela gestora
das APA’s do municipio. Tais questionarios foram adaptados, de acordo com a

realidade local e todos eles baseados na metodologia proposta pelo WWF-CATIE.

Tal metodologia baseia-se na interpretacio de indicadores® que foram avaliados
de acordo com a situacdo real desses locais, bem como através destes se pode ter uma

qualificacdo das areas.

3.1.3 Elementos e indicadores

Os indicadores estdo agrupados em uma série de campos (recursos sociais,
administrativos, natural e cultural, juridica, politica e econdmica financeira) (Quadro 1),
a saber (IZURIETA, 1997):

e Os campos sdo indicadores do nivel mais alto que refletem as atividades
de gestdo, caracteristicas gerais, 0 contexto, ou 0s usos de uma area
protegida;

e As variaveis sdao indicadores que descrevem as acgdes, atividades ou
situacGes em relacdo a um determinado campo;

e Sub-varidveis sdo indicadores de certa especificidade, com foco em uma

acdo ou situacdo relativa a uma determinada variavel;

1 . . P - , . -
Entende-se como indicadores, caracteristicas intrinsecas das areas que, ao serem analisadas, podem nos

levar a uma medicdo ou avaliacdo da efetividade do manejo da area (IZURIETA, 1997).
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e Os parametros sdo os indicadores mais baixos na hierarquia e, por

conseguinte, sdo os mais especificos no sistema, em relacdo a um

subvariavel e a sua respectiva variavel.

A avaliacdo pode incluir, eliminar ou modificar os indicadores de acordo com as

caracteristicas e as necessidades de cada area protegida.

CAMPO

VARIAVEL

SUB-VARIAVEL

Adminigrativo

Recursos humanos

Adminisrador
Pessal técnico

Pessoal adminigrativo
Pessal operativo
Capacidade para contragdo adicional

Recursos financeiros

documento)

Orgamento operacional

Regularidade de preparacéo do orcamento e entrega
Financiamento extraordinério e / ou especial
Capacidade de gerenciar recursos proprios

Sistema de contabilidade financeira (pardmetros no

Organizagéo

Arquivos
Organograma

Comunicacdo intema
Estruturagdo de atividades

Infra-estrutura

Acesso

Equipamentos e ferramentas
Recursos para gesto basica
Recursos para gestéo especifica
Condigdes das instalacdes
Seguranca das instalagdes
Demarcagdo dos limites

Politica

Apoio e participacdo da comunidade

Apoio intra-ingtitutional

Ingituicdo superior da UC

Apoio interingitucional

ApoI0 extermno

Juridico

Situacgdo fundiaria

Conflitos

Dominio /Posse

Conjunto de leise regulamentos
gerais

Clareza
Aplicacdo

Lei que criaa UC

Planejamento

Plano de gestdo da UC

Planos existentes e atualizac&o
Caracterigticas do planejamento da equipe
Implementacio do Plano

Compatibilidade do plano de gestdo
com outros planos e organizagdes

Plano Operacional Anual

o Planos exigentes e atualizagéo
e Implementacdo do Plano

Nivel de planejamento

Zoneamento

Limites

Conhecimento

InformagBes socioecondmicas

Informacgdes biofisicas

Informagbes cartograficas

Informagdes legais

Sub-variaveispara cada variavel pode ser definida em

Programas de gestéo

Pesquisa funcéo do nivel de informagdo disponivel
Monitoramento e retorno de

informacdo

Conhecimento tradicional

Pesquisa Cada programa é avaliado de acordo com as seguintes

Educacgéo ambiental

Interpretacéo ambiental

Protegéo

Manutencdo

Extensdo a comunidade

variaveis:

* Projeto

* Implementagéo
* Coordenagio

* Acompanhamento ¢ avaliagéo

(continua)
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Extracdo de madeira

Extrag&o de recursos naturais néo
renovaveis

Extracéo de fanae flora

Vandalismo de recursos culturais

Usos ilegais Ocupacdo ilegal de propriedade

Caca

Agricultura e pecuaria

Pesca

Recreacdo e turismo

Congrucdo de infraestrutura

Extracdo de madeira

Extragao de recursos minerais

Extracao de faunae flora

Caca

Usos legais Agricultura e pecuaria

Pesca

Recreacdo e turismo

Educagéo

Congrucdo de infraestrutura

Forma

Caracterigticas Tamanho

biogeogréficas Isolamento

Vulnerabilidade

Impactos dos visitantes

Poluigéo

Fogo

Avanco dos assentamentos humanos

Migracao

Ameacas Organismos exoticos

Desagres naturals

Infraestrutura de desenvolvimento

Movimentos subversivos politicos ou
conflitos violentos

Trafico de drogas e afins

Quadro 01 - Indicadores da metodologia da WWF/CATIE.

3.1.4 Selecéo de Indicadores

A qualificacdo real da area pode ser obtida atraves da existéncia de indicadores
que possam refletir a real situacdo destas areas, isso tendo como modelo diversos
estudos que ja se utilizaram destas formas de avaliar o manejo das unidades de

conservacao.

Baseando-se no Quadro 01, proposto pela metodologia, selecionou-se o0s
indicadores que possibilitassem uma apreciacdo em diferenets ambitos do manejo das

Avreas de Protecdo Ambiental do Manguezal da Barra Grande e de Ponta Grossa.
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Desta forma selecionou-se 0s seguintes ambitos para avaliacdo do manejo:

Ambito Administrativo: conteplam aspectos que permitem medir a capacidade
de manejo institucional das AP’s. Inclui condigdes de uma boa organizacao
interna, manejo de pessoal, manejo financeiro e infraestrutura funcional, todas
orientadas a cumprir as metas e objetivos propostos pela administracdo a médio

e longo prazos.

Ambito Politico: considera a existéncia e cumprimento de estratégias que
permitam desenvolver um apoio ao manejo das unidades de conservacdo.
Avaliam a congruéncia de acOes intra e interinstitucionais que refletem, de certo
modo, a existéncia de politicas gerais dirigidas a conservar seus recursos

naturais.

Ambito Legal: composto por instrumentos legais que d&o respaldo &
jurisprudéncia institucional sobre a area protegida e as conseguintes acdes para
conservar 0s seus recursos. Contempla-se neste ambito a existéncia de leis ou
outras normas legais, gerais ou especificas, que ajudem o0 manejo, sempre e

quando exista uma aplicacdo correta, oportuna e agil das normas vigentes.

Ambito de Planejamento: visando a continua melhora na conservacdo dos
recuros naturais, deve-se prezar por um adequado planejamento, entendido como
0 processo continuo de formular, revisar e aprovar objetivos. Neste ambito sdo
analisados os aspectos contidos nos planos de manejo, planos operativos ou

outros instrumentos de planejamento das unidades de conservacao.

Ambito de Caracteristicas Biogeograficas: inclui fatores que influenciam e
podem ser determinantes para o cumprimento dos objetivos do manejo. Os
principios basicos de biogeografia das APA’s sdo essenciais para sua avaliagdo.
O tamanho e a forma destas podem dificultar ou facilitar a execucéo de trabalhos
de conservacdo. O isolamento da &rea esti relacionado com a conectividade,

viabilidade, resisténcia e permanéncia que uma area protegida deve ter.



36

e Ambito de Usos Legais: abrange atividades que sio compativeis com 0s
objetivos de manejo da area protegida; sdo permitidas e sdo executadas de forma

apropriada para garantir que ndo sobrecarreguem a capacidade de uso do

recurso.

e Ambito de Usos llegais: contempla atividades contrarias aos objetivos de
manejo, as normas da area, o que se pratica de forma tal eu sobrecarregue os
limites permitidos e as que estdo fora das zonas permitidas ou estdo causando
efeitos negativos na area protegida. A avaliacdo destes usos ilegais permite

identificar e orientar o desenvolvimento dos programas de manejo.

Os indicadores selecionados foram organizados em matrizes de avaliacdo
formados por quatro niveis, dispostos na seguinte ordem hierarquica decrescente
(CIFUENTES, IZURIETA e FARIA, 2000):

e Variaweis
e Subvariaveis
e Parametros

e Subparametros

Os indicadores de menor hierarquia (subparametros, parametros e subvariaveis)
nos permitem um maior detalhamento e precisdo na avaliagdo, porém, a avaliacdo final
decorrera dos resultados obtidos pelas variaveis. Os quadros de 02 a 08 a seguir

mostram os indicadores selecionados para cada &mbito da pesquisa:
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AMBITO ADMINISTRATIVO

Variaveis Subvariaveis Parametros

Recursos

Humanos

Administrador da Area
Qualidade
Quantidade
Motivacao
Tempo Efetivo Destinado a
AP

Incentivos a Equipe

Atitudes Pessoais

Equipe Técnica e Administrativa

Qualidade

Quantidade

Motivacao

Tempo Efetivo Destinado a
AP

Incentivos a Equipe

Atitudes Pessoais

Capacidade de Contratagdo Adicional

Financiamento

Verba para Operagdo

Regularidade de Entrega de Verba

Financiamento Extraordinario

Capacidade de Gerar Recursos
Préprios

Organizagéo

Arquivos

Organograma

Comunicagéo Interna

Regularizagédo de Atividades

Infra-estrutura

Equipamentos e Ferramentas

Instalagdes

Instalagbes para Manejo
Basico

Instalagbes para o
Desenvolvimento de

Programas
Especificos
Salubridade e Condicionamento das
Instalacdes
Seguranca

Servigos Basicos

Demarcagao de Limites

Quadro 02: Indicadores integrantes do Ambito Administrativo
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AMBITO POLITICO

Variaveis

Subvariavel

Apoio e Participacdo Comunitaria

Apoio Intra-institucional

Instituicdo Matriz

Administracdo Central do Sistema de Areas Protegidas

Apoio Interinstitucional

Apoio Externo

Quadro 03: Indicadores integrantes do Ambito Politico

AMBITO LEGAL

Variaveis Subvariavel

Propriedade da Area

Dominio

Conflitos

Conjunto de Leis e Normas Gerais

Claridade

Aplicacdo

Lei de Criagio da Area Protegida

Quadro 04: Indicadores integrantes do Ambito Legal

AMBITO PLANEJAMENTO

Variaveis

Subvariavel

Plano de Manejo

Existéncia e Atualidade do Plano

Caracteristicas da Equipe Planejadora

Nivel de Execucdo do Plano

Zoneamento

Limites

Quadro 05: Indicadores integrantes do Ambito Planejamento

AMBITO CARACTERISTICASBIOGEOGRAFICAS

Variaveis

Forma

Conectividade

Vulnerabilidade

Quadro 06: Indicadores integrantes do Ambito de Caracteristicas Biogeogréaficas
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AMBITO USOS LEGAIS
Variaveis
Pesca Artesanal
Atividade Turistica
Trafego de Embarcacdes
Quadro 07: Indicadores integrantes do Ambito de Usos Legais

AMBITO USOS ILEGAIS
Variaveis
Pesca Predatoria
Caca/Captura de Espécies
Supresséo de Vegetacdo Local
Disposicao de Residuos
Quadro 08: Indicadores integrantes do Ambito de Usos Ilegais

3.1.5 Pontuacdo e analise

Para cada &mbito foram elaboradas matrizes de avaliacdo que recorreram a
classificagdes obtidas para cada um dos indicadores (Apéndice B), tendo como base o

trabalho realizado por Cifuentes et. al. (2000).

Essas matrizes permitiram uma avaliagdo de cada um dos niveis mencionados
em uma escala de cinco pesos, variando de O (zero) — que representa uma situacao
precaria ou a auséncia de condicbes de manejo, a 4 (quatro) — que por sua Vez
corresponde a uma situacdo Otima. Desta maneira, os valores finais das classes
hierarquicas imediatamente superiores foram obtidos através de média aritmética

simples dos pesos obtidos pelo nivel inferior.

Ao final é mostrado, o valor do @mbito alcancado a partir da soma dos valores de
todas as variaveis que o compde. A Tabela 01 apresenta a maxima pontuacdo Otima
obtida em cada &mbito.



. Toml

A NUmero de Pontuacao
AMBITO Variaveis Otima

Administrativo 04 16
Politico 04 16
Legal 03 12
Planejamento 03 12
Caracteristicas Biogeogréaficas 03 12
Usos Legais 03 12
Usos llegais 04 16

9%

Tabela 01 : Maxima Pontuagdo Otima em cada Ambito.
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A escala de classificagdo adotada para o processo tem cinco niveis de

classificacdo associados com um coeficiente de ponderacdo (percentagem) gue expressa

0 nivel de gestdo de insatisfatorio para muito satisfatéria (Tabela 02). A ponderacdo

percentual é uma adaptacdo da norma ISO 1004, testado na avaliacdo da qualidade dos

servicos oferecidos pela iniciativa privada e publica.

Os valores de cada ambito foram expressos em termos percentuais a partir da

relacdo entre a pontuacdo real obtida pela apreciacdo do manejo da unidade de

conservacgdo e a pontuacdo 6tima. O valor real nada mais é que a soma das pontuacdes

alcancadas pelas varidveis. J& o namero 6timo de cada &mbito seria a soma da

pontuacdo maxima possivel de ser alcancada pelas variaveis analisadas.

Classificacéo % de situacdo otima Significado
0 <35 Insatisfatorio
1 36 -50 Minimamente satisfatorio
2 51-75 Medianamente satisfatorio
3 76 —90 Satisfatorio
4 91 -100 Muito satisfatorio

Tabela02 - Escala de classificagdo dos escores comparado com o pecentual 6timo para

cada nivel especificado.
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A partir dos resultados obtidos a partir das matrizes de qualificacdo, adotou-se a
interpretagcdo empregada por Faria (1995) para avaliar a efetividade do manejo de

acordo com as seguintes categorias:

a) Nivel I: Manejo Insatisfatorio (< 35%)

Uma pontuacdo menor ou igual a 35% do 6timo indica que a area carece dos
recursos minimos necessarios para 0 seu manejo basico, ndo existindo garantias para
sua existéncia ou manutencdo a longo prazo. Os objetivos da &rea ndo poderdo ser
alcancados devido a tais circunstancias, sendo imprescindivel a instituicdo responsavel
repensar sua atitude politico-administrativa e fornecer os meios necessarios para a

efetiva existéncia da unidade.

b) Nivel II: Manejo Minimamente Satisfatorio (36-50%)

Uma pontuacdo dentro desta classe permite dizer que a area possui certos
recursos e meios que sdo indispensaveis para seu manejo, porém lhe falta ainda muitos
elementos para alcancar um padrdo minimo aceitdvel. Tais caracteristicas fazem com
que a area tenha uma alta vulnerabilidade a incidéncia de fatores conjunturais externos
ou internos, com consequéncias imprevisiveis sobre o cumprimento de seus objetivos e

sua existéncia a longo prazo.

c) Nivel I11: Manejo Medianamente Satisfatorio (51-75%)

A area dispde dos elementos minimos para 0 manejo, mas apresenta deficiéncias
essenciais que ndo permitem estabelecer uma base solida para que esse manejo seja
efetivo. Ha certo desequilibrio ou desarticulacdo entre os ambitos que influenciam no
manejo, podendo comprometer a integridade dos recursos e o cumprimento dos

objetivos, principalmente os secundarios.

d) Nivel IV: Manejo Satisfatorio (76-89%)

Os fatores e meios que possibilitam o manejo estdo sendo atendidos

adequadamente e as atividades sdo desenvolvidas normalmente, apresentando bons
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resultados. A existéncia da area estaria garantida porquanto existir um equilibrio
dindmico entre todos os ambitos do manejo; o conjunto tende normalmente ao

cumprimento dos objetivos da area.

e) Nivel V: Manejo Muito Satisfatorio (> 90%)

A area conta com todos os meios e acdes para um manejo eficiente e atende as
demandas atuais. Por isso tem possibilidades de assimilar certas exigéncias do futuro
sem que isso comprometa a conservagdo dos recursos. O cumprimento dos objetivos da

area estariam garantidos.

3.1.6 Definicao de cenarios

Para avaliar variaveis, sub-varidveis e parametros, um cenario de gestdo ideal
deve ser definida para a area protegida. Este cenario ideal serd& comparado com a
situacdo atual da &rea protegida. O cenario ideal refere-se as condi¢Bes 6timas de uma
area protegida para desenvolver suas atividades e alcancar os seus objetivos de gestao.

O cenéario atual ¢ uma "imagem" da situacdo no momento da avaliacéo.

O cenario ideal pode ser determinado a partir da informacao contida no plano de
manejo e de outros instrumentos de planejamento existentes. Como o0s planos
frequentemente ndo refletem a realidade, é essencial que as proposicBes contidas nestes
documentos sejam revistos e complementados com informacdes fornecidas por aqueles
que conhecem a area protegida a ser avaliada. 1sso garante que o cenario ideal seja um

reflexo preciso da melhor gestdo possivel.

3.1.7 Calculo da eficacia total — a matriz

A eficacia da gestdo de manejo das UC’S € baseada na andlise das variaveis,
com os indicadores e parametros, informando esta classificacdo, de acordo com o que
foi proposto no Quadro 10. Para cada variavel, e de campo, a area protegida é avaliada

de insatisfatério a muito satisfatorio.
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Matrizes de gestdo, de eficacia e graficos de barras podem ser construidos de
forma a mostrar que aspectos da gestdo merecem mais atencdo. Quando a metodologia é
aplicada a varias areas protegidas, as matrizes e graficos de barras também podem

mostrar as necessidades relativas das diferentes areas protegidas.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

No Estado do Ceara existem 60 unidades de conservagdo, 45 destas estdo
adequadas a Lei n® 9.985/2000, dentre as quais algumas coincidem com as categorias
preconizadas no Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza (SNUC),
outras necessitam de regulamentagdo para se adequarem. No entanto, essas unidades

ainda necessitam de maior atencdo por parte do Poder Pdblico SEMACE (2008).

Aplicada a metodologia que foi proposta para a pesquisa, 0s resultados séo agora
apresentados em quadros, primeiramente contendo uma avaliagdo parcial de cada
ambito estudado, e ao final, um quadro geral contendo todos os &mbitos e tendo assim
uma avaliacio total da efetividade das Areas de Protecio Ambiental do Municipio de
Icapui— APA do Manguezal da Barra Grande e APA de Ponta Grossa.

Como forma de melhor atender as caracteristicas avaliadas em cada ambito,
tornou-se necessario analisa-las individualmente, identificando as deficiéncias e as
potencialidades que ja existem e que se tornam decisivos no grau geral de manejo das

unidades de conservagéo.

4.1 Avaliacdo do Ambito Administrativo

A avaliacdo administrativa nos mostra a capacidade de manejo institucional das
APA’s do Manguezal da Barra Grande e de Ponta Grossa e que obtiveram as mesmas

pontuacdes, atingindo 38,75% do nivel 6timo de eficiéncia (Tabelas 03 e 04).

Essas pontuacdes obtidas de forma igual se devem ao fato de a gestdo das AP’s
estar sob a coordenacdo da Secretaria de Desenvolvimento de Meio Ambiente —
SEDEMA, que é o 0Orgdo responsavel pela geréncia das unidades de conservacao, de
acordo com a politica municipal de meio ambiente de Icapui, portanto as condicGes

disponiveis para gestdo das UC’s sdo as mesmas.
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No ambito administrativo, a melhor nota obtida foi na varidvel Recursos

Humanos. Esta variavel permitiu analisar entre outros itens a qualidade, a quantidade e

a atitude dos funcionarios dedicados a geréncia da unidade de conservagéo.

AMBITO ADMINISTRATIVO - APA do Manguezal da

Barra Grande

Escores Obtidos

Variaveis Subvariaveis Parametros Variavel| Subvariavel| Parametro
Recursos
Humanos 2,4
Administrador da Area 2,3
Qualidade 2
Quantidade 1
Motivacdo 2
Tempo Efetivo
Destinado a AP 2
Incentivos a Equipe 4
Atitudes Pessoais 4
Equipe Técnica e
Administrativa 2,6
Qualidade 3
Quantidade 1
Motivacao 3
Tempo Efetivo
Destinado a AP 1
Incentivos a Equipe 4
Atitudes Pessoais 4
Capacidade de
Contratacao Adicional 2
Financiamento 0,7
Verba para Operagdo 0
Regularidade de Entrega
de Verba NA*
Financiamento
Extraordinario 1
Capacidade de Gerar
Recursos Prdprios 1

(Continua)
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Organizacao 1,2
Arquivos 0
Organograma 2
Comunicacéo Interna 2
Regularizacéo de Atividades 1
Infra-
estrutura 19
Equipamentos e Ferramentas 2
Instalagbes 2,5
Instalagbes para Manejo
Basico 3
Instalagbes para o
Desenvolvimento de
Programas
Especificos 2
Salubridade e
Condicionamento das
Instalacbes 3
Seguranca 2
Servicos Bésicos 2
Demarcagdo de Limites 0
Total 6,2
Total Otimo 16
% Otimo 38,75%
Nivel de Minimame nte
Efetividade Satisfatorio

* NA — Nao se aplica
Tabela 03: Avaliagio da Efetividade do Ambito Administrativo da APA do Manguezal

da Barra Grande.

Fonte: Dados da

pesquisa.
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AMBITO ADMINISTRATIVO - APA de Ponta Grossa

Escores Obtidos

Variaveis Subvariaveis Parametros Variavel | SubVariavel | Parametro
Recursos
Humanos 2,4
Administrador da Area 2,5
Qualidade 2
Quantidade 1
Motivacgao 2
Tempo Efetivo
Destinado a AP 2
Incentivos a
Equipe 4
Atitudes Pessoais 4
Equipe Técnica e
Administrativa 2,6
Qualidade 3
Quantidade 1
Motivacao 3
Tempo Efetivo
Destinado a AP 1
Incentivos a
Equipe 4
Atitudes Pessoais 4
Capacidade de
Contratacdo Adicional 2
Financiamento 0,7
Verba para Operacao 0
Regularidade de
Entrega de Verba NA*
Financiamento
Extraordinario 1
Capacidade de Gerar
Recursos Proprios 1

(Continua)
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Organizagao 1,2
Arquivos 0
Organograma 2
Comunicacao Interna 2
Regularizacdo de
Atividades 1
Infra-
estrutura 1,9
Equipamentos e
Ferramentas 2
InstalagOes 2,5
InstalacGes para
Manejo Basico 3
InstalacOes para o
Desenvolvimento de
Programas
Especificos 2
Salubridade e
Condicionamento das
Instalacdes 3
Seguranca 2
Servicos Basicos 2
Demarcagéo de Limites 0
Total 6,2
Total Otimo 16
% Otimo 38,75%
Nivel de Minimame nte
Efetividade Satisfatdrio

* NA — Néo se aplica
Tabela 04: Avaliacio da Efetividade do Ambito Administrativo da APA de Ponta
Grossa.

Fonte: Dados da pesquisa.

A Secretaria de Desenvolvimento e Meio Ambiente, quando das respostas ao
questionario aplicado, reconhece a dificuldade de gestdo e manejo pela quantidade de
pessoas disponiveis para execucdo das atividades, além da grande dificuldade de

contratacdo de pessoal quando se tem a necessidade em alguns momentos especificos.

Falando dos parametros Qualidade e Atitudes Pessoais, avaliou-se que o quadro
de pessoal disponivel para a execucdo das atividades de manejo e gestdo, € uma equipe

muito bem qualificada, que participa sempre de muito eventos cientificos, como forma
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de buscar a capacitagdo constante; uma equipe de boas relacbes uns com 0s outros, 0

que facilita muito a realizacéo dos trabalhos.

Na varidvel Financimento, obteve-se a menor pontuacdo de todas as variaveis
analisadas, pois as unidades de conservacdo ndo tém um recurso proprio para a sua
administracdo. Apenas em algumas situacGes de emergéncia é que se destina algum
recurso municipal para realizagéo de algumas atividades pontuais, como algum evento,

palestra ou melhorias em algumas trilhas.

Em ambas as APA’s, na variavel Organizacdo, apresentaram organograma de
atividades bem detalhado, uma boa comunicacédo interna, apesar de a comunicacéo
acontecer em encontros rotineiros, mas sdo sempre uma boa alternativa para discussédo e
tomada de decisdes sobre as UC’s. Ja na subvariavel Regularizagdo de Atividades,
poucas atividades podem ser executadas, pois a falta de recursos financeiros impede das

mesmas serem realizadas.

Quanto a Infraestrutura, a administragio das AP’s possui equipamentos ¢
ferramentas necessarios para a sua gestdo e manejo, e 0S mesmos atendem as
necessidades. Enfatiza-se que as instalagdes analisadas nesta variavel sdo as instalagfes
onde funcionam a Secretaria de Desenvolvimento e Meio Ambiente, como foi

mencionada anteriormente, € a responsavel pela geréncia das AP’s.

Salienta-se que mesmo com a sede da administracdo das UC’s estar localizada
na SEDEMA, ndo se descarta a necessidade da instalagdo de um ponto de apoio nos
proprios locais das UC’s, pois certas atividades demandadas pelas APA’s, seja para o
seu manejo bésico, seja pela execucdo de programas ou a¢bes de cunho ambiental ou

turistico, apresentardo melhor eficacia nos resultados se realizados no proprio local.

Quanto as condicGes de salubridade, seguranca e servigos basicos, estes sdo
executados de maneira satisfatoria ndo esquecendo que a busca pela melhoria destas
condicBes se torna um fator primordial pela qualidade dos servicos prestados aos

funcionarios e a comunidade em geral.
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Por ultimo na subvariavel Demarcacdo de Limites, ainda na variavel
Infraestrutura, ndo se obteve pontuacgdo, pois a demarcacdo de forma legal existe, mas
em campo os limites das APA’s ndo sdo conhecidos pela auséncia de informagdes, e

nem demarcados.

4.2 Avaliagio do Ambito Politico

No Ambito Politico, os resultados obtidos foram os melhores da pesquisa em ambas as
APA’s comparando-se a todos os outros &mbitos. Foram analisados a influéncia da
comunidade, os apoios intra e interinstitucionais e 0 apoio externo que estes
influenciavam na administracdo e implementacdo das APA’s do Manguezal da Barra
Grande e de Ponta Grossa. Tais dados analisados resultaram em uma pontuagdo de

eficiéncia Satisfatoria, obtendo 87,50% de seu total 6timo (Tabelas 05 e 06).

A primeira varidvel a ser analisada foi a parte de Apoio e Participacio
Comunitaria na qual atingiu pontuacdes maximas nas duas UC’s, visto que a
comunidade se faz muito presente nas discussdes, o que facilita as tomadas de decisdes

e 0 apoio para com estas areas € sempre levado com muita seriedade.

Nessa varidvel ainda vale destacar que mesmo as duas UC’s obtendo os
mesmos escores a comunidade da AP A de Ponta Grossa se diferencia da comunidade da
APA do Manguezal da Barra Grande em um aspecto primordial, que € a unido em prol
de um bem comum. Isso acontece pelo grau de organizacdo comunitaria que existe na
Praia de Ponta Grossa e do sentimento de pertencimento, de preservacdo e de

conservagdo das caracteristicas do local.
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Escores
AMBITO POLITICO - APA do Manguezal da Barra Grande Obtidos

Variav|Subvaria
Varigveis Subvariavel el vel

Apoio e Participacao
Comunitaria 4

Apoio Intra-institucional 3

Instituicdo Matriz 2

Administracdo Central do Sistema de Areas

Protegidas 4
Apoio Interinstitucional 3
Apoio Externo 4
Total 14
Total Otimo 16
% Otimo 87,50%
Nivel de Efetividade Satisfatdrio

Tabela 05: Avaliagdo da Efetividade do Ambito Politico da APA do Manguezal da
Barra Grande.

Fonte: Dados da pesquisa.
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AMBITO POLITICO - APA de Ponta Grossa Escores Obtidos
Variave | Subvariave
Varidveis Subvariavel I I
Apoio e Participacdo
Comunitaria 4
Apoio Intra-
institucional 3
Instituicdo Matriz 2
Administracdo Central do Sistema de
Areas Protegidas 4
Apoio Interinstitucional 3
Apoio Externo 4
Total 14
Total Otimo 16
% Otimo 87,50%
Nivel de Efetividade Satisfatorio

Tabela 06: Avaliagio da Efetividade do Ambito Politico da APA de Ponta Grossa.
Fonte: Dados da pesquisa.

Ja a comunidade localizada na APA do Manguezal da Barra Grande enfrenta
grandes problemas com os proprios vizinhos porque a area apresenta uma grande
quantidade de populacao “flutuante”, o que dificulta a execucdo de algumas praticas
definidas em reunides de Associagdes e que 0S mesmos na maioria das vezes nao
cumprem com o que foi proposto. Outro problema enfrentado é a proximidade da APA
com o Centro da cidade, o que facilita 0 acesso de muitas pessoas e que estes geram
graves problemas no local.

Diferenciando-se um pouco com a nota maxima obtida no a&mbito anterior, o
quesito Apoio Intra-institucional, pontuou com nota 3 (trés), isso aconteceu pois levou-
se em consideracdo os apoios dos Orgéos da Uni&o — Ministério do Meio Ambiente -
MMA e Instituto Chico Mendes de Conservagdo da Biodiversidade - ICMBio; e dos
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orgdos do Estado — Superintendéncia Estadual do Meio Ambiente do Ceard - SEMACE
e 0 Conselho de Politica Publicas e Gestdo do Meio Ambiente — CONPAM.

Os apoios dos 6rgdos da Unido sdo quase que nulos, ndo sendo totalmente
descartados, pois ainda contamos com algumas capacitagdes que sdo realizadas
nacionalmente e que os funcionarios podem participar melhorando o seu empenho nos
trabalhos de gestdo das UC’s. Ja os orgios do Estado, estes se fazem mais presentes
fornecendo apoio técnico, em equipamentos e em servicos, quando necessarios e /ou

solicitados pela Administracdo das areas protegidas.

No Apoio Interinstitucional podemos observar que a nota foi medianamente
satisfatoria, pois observa-se um certo comprometimento da Prefeitura de Icapui, 6rgdo
gestor das APA’s, com um certo apoio das comunidades em executar a gestdo e o
manejo dessas areas. Como ja foi citado anteriormente o0 apoio comunitario € mais forte
na APA de Ponta Grossa devido o seu grau de organizacdo. Enquanto que na APA do
Manguezal da Barra Grande ainda existem alguns conflitos entre comunitérios e

algumas dificuldades em se estabelecer regras para com a populacéo.

Falando-se agora em Apoio Externo, a nota maxima prevaleceu, pois as
Unidades de Conservagédo — APA’s recebem um grande apoio por parte de ONG’s que
estdo localizadas em Fortaleza, mas que tem um papel bastante importante na

contribuicdo de trabalhos de preservagdo e conservagao destas areas.

A ONG de maior relevancia é a Fundagdo Brasil Cidaddo, para Educagéo,
Cultura e Tecnologia, uma instituicdo que esta presente no municipio desde o ano de
2002 e até os dias atuais vem desenvolvendo diversos trabalhos nas areas de ciéncias,
cultura e tecnologia. Sempre trabalhando com uma grande responsabilidade social em

diversas comunidades do municipio.

A Fundacdo Brasil Cidadao é citada na avaliacdo, pois desenvolve e ainda vem
realizando uma série de projetos nas AP’s, tendo como principal destaque na area da
APA do Manguezal da Barra Grande, a instalacdo da Estacdo Ambiental Mangue

Pequeno — EAMP (FIGURA 06), foi conseguida gracas a um projeto patrocinado pelo
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Programa Petrobras Ambiental, e que hoje funciona como um elemento bastante ativo

na defesa da UC onde esta localizada.

FIGURA 06: Estagdo Ambiental Mangue Pequeno

Fonte: Acervo de fotos da Fundacé&o Brasil Cidadao

AlEm da construgdo da sede da EAMP, também foi instalada uma passarela de
acesso ao interior do ecossisttma manguezal (FIGURA 07), e construcdo de
equipamentos sanitarios para sanar uma das maiores dificuldades, que as populacGes
onde estavam localizadas as APA’s apresentavam, que era a questdo do abastecimento
de agua. Os equipamentos foram cisternas de ferrocimento (FIGURA 08), para captacdo
de agua da chuva e fossas biossepticas (FIGURA 09) para tratamento dos efluentes

domésticos.

FIGURA 07: Passarela de Acesso ao Ecossistema Manguezal

Fonte: Acervo de fotos da Fundacio Brasil Cidadéo.
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FIGURA 08: Cisternas de Ferrocimento FIGURA 09: Fossa Biosséptica

Fonte: Acervo de fotos da Fundagao Brasil Cidad&o.

Na APA de Ponta Grossa a FBC trabalha desenvolvendo projetos com enfoque
na recuperacao de areas degradadas, no turismo comunitario responsavel, na melhoria
das trilhas ecologicas, além de fornecer capacitacdo para toda a comunidade

melhorando a qualidade dos servigos que sdo disponibilizados para os visitantes da area.

A FBC no municipio € uma grande parceira visto que incansavelmente vem
trabalhando com as comunidades, melhorando a qualidade de vida das mesmas e

sempre proporcionando o que de melhor existe para a cidade de Icapui.

4.3 Avaliacio do Ambito Legal

Avaliando-se 0 Ambito Legal, as notas tiveram uma leve diferenca em pontos
percentuais comparando-se as duas UC’s. A APA do Manguezal da Barra Grande ficou
com um percentual de 50% do total 6timo (Tabela 07), sendo classificada como
minimamente satisfatério, enquanto que a APA de Ponta Grossa ficou com 58,3% do

total 6timo (Tabela 08) sendo classificada, portanto como moderadamente satisfatorio.
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Considerando como primeira variavel a ser analisada a Propriedade da Area,
temos as mesmas notas para as duas UC’s, pois ambas apresentam uma dificuldade na

gestdo no que se refere ao dominio e conflitos de uso da area.

As APA’s ndo apresentam dominio de posse das areas legalmente reconhecido e
documentalmente em mé&os como uma forma de prevenir qualquer tipo de atividade que
possa causar transtorno ou perturbacdo ambiental nas areas protegidas, apesar de que as
areas em que geralmente acontecem conflito ficam entre 36% a 50% da area total,

principalmente e, &reas marginais onde ndo existe demarcag&o.

O problema com a ocupacéo desordenada nessas &reas acontece mais na APA do
Manguezal da Barra Grande, apesar de alguns momentos a Associacdo de Moradores do
Requenguela conseguiu barrar ou até definir algumas dessas atividades. E mais uma vez
0 grau de organizacdo da comunidade de Ponta Grossa é totalmente decisivo, 0 que
permitiu definir até um proprio zoneamento comunitario decidindo assim as areas na
comunidade destinadas a constru¢do civil, a preservacdo, a conservacdo, a usos de

supressdo vegetal; tudo isso de forma pensada e organizada.

O Conjunto de Leis e Normas Gerais para a administragdo ¢ gestdo das AP’s foi o
quesito dentro do Ambito Legal onde se obtiveram as melhores pontuacdes, visto que
foram consideradas a claridade e a aplicacdo das mesmas. Quanto a claridade, as Leis
existentes foram bem elaboradas e conseguem traduzir com eficiéncia 0s objetivos reais

das areas protegidas.
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AMBITO LEGAL - APA do Manguezal daBarra
Grande Escores Obtidos
Variaweis Subvaridwel |Variawel | Subvarivel
Propriedade da Area 1
Dominio 0
Conflitos 2
Conjunto de Leis e Normas Gerais 2
Claridade 4
Aplicagéo
Lei de Criacdo da Area Protegida 3
Total 6
Total Otimo 12
% Otimo 50,0%
Minimamente
Satisfatorio

Nivel de Efetividade

Tabela07: Avaliacdo da Efetividade do Ambito Legal da APA do Manguezal da Barra

Grande.
Fonte: Dados da pesquisa.
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AMBITO LEGAL - APA de Ponta Grossa Escores Obtidos
Variaweis Subvaridwel | Variawel | Subvariawel
Propriedade da Area 1
Dominio 0
Conflitos 2
Conjunto de Leis e Normas Gerais 3
Claridade 4
Aplicagdo 2
Lei de Criacdo da Area Protegida 3
Total 7
Total Otimo 12
% Otimo 58,3%
Moderadamente
Nivel de Efetividade Satisfatorio

Tabela08: Avaliacdo da Efetividade do Ambito Legal da APA de Ponta Grossa.

Fonte: Dados da pesquisa.

Quanto a aplicacdo das Leis e Normas Gerais, na APA de Ponta Grossa €
considerado bem mais facil aplica-las, pois a comunidade & mais acessivel a
informacdes, apesar do esforco dos funciondrios em estarem colaborando para a
melhoria da UC; enquanto que na area da APA do Manguezal da Barra Grande, as Leis
e Normas raramente sdo cumpridas pelos usuarios, e ainda acontecem grandes

interferéncias por outros moradores.

Como ja foi falado anteriormente, a area da AP A do Manguezal da Barra Grande
fica muito proxima ao centro da cidade o que permite uma acessibilidade maior da
populacdo e consequentemente um grau de perturbacdo maior a area, seja por

degradacdo, seja por disposicdo de residuos; tudo na &rea acontece com maior
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intensidade. Esse fator foi o responsavel pela diferenca de pontuacdo, o que definiu a
diferenca dos escores entre as duas APA’s.

E sobre a variavel Lei de Criacdo da Area Protegida, as duas APA’s em estudo
apresentam legislacdo de criacdo, com posterior aprovacdo do Poder Legislativo o que
confere uma legalidade a ambas, s6 que as duas Leis precisam passar por processos de
atualizacdo no que concerne a conjunturas sociais e politicas, para que possa haver uma

maior efetividade das mesmas.

4.4 Avaliacdo do Ambito de Plane jamento

O Ambito Planejamento foi o que apresentou o segundo pior escore tendo sido
aplicado as mesmas pontuacdes as duas UC’s. O total alcangado foi de 41,7% sendo

classificada como minimamente satisfatério (Tabelas 09 e 10).

As variaveis analisadas neste Ambito apresentam as ferramentas mais importantes no
desenvolvimento de atividades de preservacao da unidade de conservacéo e na

realizacdo de seus objetivos em médio e longo prazo.



AMBITO PLANEJAMENTO - APA do
Manguezal da Barra Grande

Escores Obtidos

Variaweis Subvariawel Variawel | Subvariavel
Plano de Manejo 2
Existéncia e Atualidade do
Plano 0
Caracteristicas da Equipe
Planejadora 4
Nivel de Execucdo do Plano NA*
Zoneamento 0
Limites 3
Total 5
Total Otimo 12
% Otimo 41,7%
Nivel de Minimamente
Efetividade Satisfatorio

* NA - Nao se aplica
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Tabela09: Avaliacio da Efetividade do Ambito de Planejamento da APA do Manguezal

da Barra Grande.

Fonte: Dados da pesquisa.



AMBITO PLANEJAMENTO - APA De Ponta

Grossa Escores Obtidos
Variaweis Subvariawel Variawel | Subvariavel
Plano de Manejo 2
Existéncia e Atualidade do Plano 0
Caracteristicas da Equipe
Planejadora 4
Nivel de Execucdo do Plano NA*
Zoneamento 0
Limites 3
Total 5
Total Otimo 12
% Otimo 41,7%
Nivel de Minimamente
Efetividade Satisfatorio

* NA — Nao se aplica

Tabela10: Avaliacdo da Efetividade do Ambito de Planejamento da APA de Ponta

Grossa.

Fonte: Dados da pesquisa.

61

Sobre o Plano de Manejo, umas das variaveis a ser analisada neste ambito, o

mesmo apresentou uma baixa pontuacao, pois as areas em estudo ndo apresentam Plano

de Manejo, fator este que, além de estar em desacordo com as normas nacionais da

politica ambiental brasileira, torna-se um empecilho para a administracdo e preservacao

dos recursos naturais locais.

Na entrevista, ja ficou bem claro, segundo a representante da Prefeitura de

Icapui, que ambas as UC’s estdo caminhando para a cria¢do dos seus Planos de Manejo,

seguindo as normativas de apresentarem uma elaboragdo participativa com a

comunidade e mais uma equipe multidisciplinar, a fim de sanar este problema e garantir

uma melhor gestao para estas areas.
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Na sub-variavel Nivel de Execucéo do Plano, ndo foi aplicada pontuacdo, pois ja
que as UC’s ndo apresentavam Plano de Manejo, ndo poderia ser considerada para

pontuar como as demais sub-variaveis.

O Zoneamento se encontra nas mesmas condi¢ées do Plano de Manejo, ou seja,
ainda ndo foi criado, acarretando assim graves problemas de gestdo principalmente
porque este mecanismo, que dentro de UC, se torna um requisito basico para um maior
conhecimento sobre as caracteristicas das partes que constituem a unidade de

conservacao.

As APA’s conseguiram uma pontuacdo medianamente na variavel Limites, tendo
em vista que os limites das areas sdo legalmente reconhecidos, porém estes ndo sao

respeitados.

4.5 Avaliacdo do Ambito de Caracteristicas Biogeograficas

Outra grande diferenca de pontuagdo dos escores nas avaliacfes dos ambitos em
questdo e comparando-se as duas APA’s aconteceu no ambito das Caracteristicas
Biogeogréficas, ficando a APA do Manguezal da Barra Grande com 41,7% do seu total
Otimo (Tabela 11), classificada a efetividade como minimamente satisfatoria e a APA
de Ponta Grossa com 75% do seu total 6timo (Tabela 12), classificada assim como

efetividade moderadamente satisfatoria.

Ao contrario dos outros &mbitos avaliados, na presente se¢do ndo se analisam as
atitudes humanas perante o ambiente protegido, e sim as peculiaridades biologicas e

geogréaficas em estudo.

Analisando a primeira varidvel que é a Forma geogréfica da unidade de
conservacdo, ambas as areas protegidas obtiveram a mesma nota, sendo classificada
como mediana, ja que apesar da mesma ndo apresentar fragmentacgdes, apresenta forma
guadrada retangular inteira, enquanto que o desenho ideal para uma area protegida, para

Cifuentes et. al. (2000), seria um formato circular ou ovéide.
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A segunda variavel trata da Conectividade, que segundo 0s mesmos autores
citados no paragrafo anterior, a maior ou menor distancia de outras areas com recursos
embom estado de conservacédo, pode influir no fluxo e na sobrevivéncia das populactes
protegidas em seu interior, assim como também na permanéncia dos processos

ecolbgicos e vitais.

A APA do manguezal da Barra Grande apresenta uma nota baixa referente a esta
variavel, pois a drea alémde ja se encontrar bastante degradada, ainda esta rodeada pelo
rapido crescimento urbano das comunidades que circundam a area. A Unica parte que
ainda pode oferecer alguma protecdo e manutengdo das caracteristicas geoambientais, é
a parte do litoral em si onde ainda podemos encontrar as areas de manguezal em
preservacao e a parte da costa, ou seja, como foi qualificada menos de 50% do seu

perimetro.

Quanto a mesma avaliacdo para a AP A de Ponta Grossa, esta obteve uma nota
maior, pois o fato de ser longe dos centros urbanos, permitiu a area a manutencdo das
caracteristicas originais dos ambientes bem preservados e ainda uma ligacdo com outras

fontes de recursos naturais, tanto na parte do continente quanto na parte da costa.



AMBITO CARACTERISTICAS
BIOGEOGRAFICAS - APA do Manguezal da Escores
Barra Grande Obtidos
Variaveis Variavel
Forma 2
Conectividade 2
Vulnerabilidade 1
Total 5
Total Otimo 12
% Otimo 41, 7%
Minimamente
Nivel de Efetividade Satisfatorio
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Tabela 11: Avaliaco da Efetividade do Ambito das Caracteristicas Biogeogréficas da

APA do Manguezal da Barra Grande.
Fonte: Dados da pesquisa.

AMBITO CARACTERISTICAS

BIOGEOGRAFICAS - APA de Ponta Grossa | Escores Obtidos
Variaveis Variavel
Forma 2
Conectividade 3
Vulnerabilidade 4
Total 9
Total Otimo 12
% Otimo 75,0%
Moderadamente
Nivel de Efetividade Satisfatorio

Tabela12: Avaliacio da Efetividade do Ambito das Caracteristicas Biogeograficas da

APA de Ponta Grossa.

Fonte: Dados da pesquisa.
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Ainda no mesmo &mbito, a variavel Vulnerabilidade, as APA’s pontuaram com
escores bem diferenciados. Na APA do Manguezal da Barra Grande, a nota foi baixa,
dando mais uma vez a énfase do alto grau de degradacdo que a mesma apresenta, a
mesma possui pouca resisténcia a perturbacfes bioldgicas e/ou distdrbios, tornando
assim a pratica de algumas atividades inviaveis pelo alto poder de impacto que a mesma
pode gerar devido as condicGes do local.

Ja na APA de Ponta Grossa, devido as suas condicbes de conservacao e
preservacdo ser bem elevadas, esta apresenta uma grande resisténcia a invasoes
biologicas e/ou disturbios, sendo os impactos provenientes das atividades considerados
baixos.

4.6 Avaliacdo do Ambito de Usos Legais

Essa foi outra avaliacdo onde os escores divergiram bastante nos resultados
constatando mais uma vez a diferenca entre as areas em estudo. Neste ambito as
pontuacdes obtidas foram 50% do seu total 6timo (Tabela 13), para a APA do
Manguezal da Barra Grande, enquadrando-a como, minimamente satisfatorio; e a APA
de Ponta Grossa com uma pontuagdo de 100% do seu total 6timo (Tabela 14), deixando-
a como a categoria de muito satisfatorio. Neste &mbito foram analisadas as atividades
que sdo permitidas e compativeis com os objetivos das UC’s. Dentre os usos permitidos
foram analisadas trés atividades: pesca artesanal, a atividade turistica e o trafego de

embarcacoes.

Na APA do Manguezal da Barra Grande a variavel Pesca Artesanal ndo
pontuou, pois a APA foi justamente criada para atender o objetivo de proteger uma area
que ja foi bastante devastada na década de 80, coma implantacdo da atividade salineira,
na década de 90, coma implantagdo da atividade de carcinicultura, e finalmente, até os
dias atuais com a pesca da lagosta, o que prejudicou muito os estoques pesqueiros da
regido.
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AMBITO USOS LEGAIS - APA do Escores

Manguezal da Barra Grande Obtidos

Variaveis Variavel
Pesca Artesanal 0
Atividade Turistica 3
Trafego de Embarcacdes 3
Total 6
Total Otimo 12

% Otimo 50,0%

Minimamente
Nivel de Efetividade Satisfatorio

Tabela13: Avaliacio da Efetividade do Ambito dos Usos Legais da APA do Manguezal
da Barra Grande.

Fonte: Dados da pesquisa.

AMBITO USOS LEGAIS - APA de Escores

Ponta Grossa Obtidos

Variaveis Variavel
Pesca Artesanal 4
Atividade Turistica 4
Tréafego de Embarcacoes 4
Total 12
Total Otimo 12

% Otimo 100,0%

Muito
Nivel de Efetividade Satisfatorio

Tabela14: Avaliagdo da Efetividade do Ambito dos Usos Legais da APA de Ponta
Grossa.

Fonte: Dados da pesquisa.
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Tais atividades reduziram drasticamente a presenca de algumas espécies fazendo
com que tornem raras a sua aparicdo, no caso de algumas aves (galinha do mangue,
magarico da praia) e mamiferos da regido como o peixe-boi; bem como a pratica
abusiva da extracdo, como no caso do caranguejo-ucd (Ucides cordatus), tenham

tornado muitas vezes dificil a captura destes no seu proprio habitat natural.

Na APA de Ponta Grossa a nota obtida nesta variavel foi a maxima, pois toda a
pesca executada na area é feita de maneira artesanal pelos moradores da regido o que
ndo prejudica os estoques, e ainda mantém a qualidade do ambiente, ou seja a pratica da

pesca estd emtotal consonancia com os objetivos da APA.

A segunda variavel que trata da Atividade Turistica, na APA da Barra Grande as
condicbes melhoraram bastante com a presenca da Estacdo Ambiental Mangue
Pequeno, o0 que enfocou no maior cuidado com a AP, mas ainda existem algumas
“pbrechas” na legislacdo que regem a APA, mesmo que o0 manejo técnico e a

administracéo sejam aceitaveis.

Ja na APA de Ponta Grossa, a area apresenta um turismo praticado de forma
comunitéria e responsavel, tendo assim pontuado com nota maxima atendendo a todos
0s objetivos de manejo e da administragdo da APA. O tipo de turismo recebe apoio
inclusive da rede de Turismo Comunitario — REDE TUCUM, que atende a um publico

especifico de pessoas gque buscam este tipo de turismo.

Finalmente na variavel em que se trata do Trafego de EmbarcacGes, na APA do
Manguezal da Barra Grande, o principal problema esta na forma como as embarcacdes
ficam ancoradas, visto que na area da AP A se encontra o Ancoradouro Publico, gerando

diversos impactos ambientais na area.

A APA de Ponta Grossa mais uma vez pontuou com a mais alta nota,
destacando assim o cuidado com a manutengdo a limpeza e 0S usos que 0S MesmMOs
fazem das embarcacBes na area da unidade de conservacdo, ndo gerando impactos

negativos e atendendo como podema legislacao.
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4.7 Avaliacdo do Ambito de Usos llegais

Essa avaliacdo abrange a analise das atividades que sdo contrarias as normas e
objetivos de manejo das unidades de conservacdo em estudo. Tal avaliagdo resultou em
notas diferenciadas entre as duas areas, tendo a APA do Manguezal da Barra Grande
pontuado com 31,2% do seu total 6timo (Tabela 15) classificando-a com eficiéncia
insatisfatoria, enquanto que a APA de Ponta Grossa pontuou com 81,3% do seu total

otimo (Tabela 16), tendo sido classificada como satisfatoria.

A avaliacdo da varidvel Pesca Predatoria, pontuou de forma muito baixa na
APA do Manguezal da Barra Grande, pois como ja foi destacado, na area se pratica a
pesca da lagosta, uma atividade que embora seja muito fiscalizada pelos 6rgdos
competentes, esta fiscalizacdo ainda acontece de maneira insuficiente, o que resulta em
um impacto ambiental de alta magnitude, principalmente para as populacbes que

sobrevivem desta atividade.

Né&o é por falta de informacdo, ndo é por descuido, ndo € por dificuldade, pois a
pratica deste tipo de pesca acontece com o uso de compressor o que possibilita a
visualizacdo dos espécimes, impedindo assim a captura dos individuos que ndo atendem

ao tamanho definido em legislacéo.

Analisando o resultado da pontuacdo da APA de Ponta Grossa, avalia-se que
mesmo apresentando algumas praticas inadequadas, estas ndo refletem um impacto
notavel desta atividade, apesar de que a agdo fiscalizatoria deve ser implementada com

maxima eficiéncia em ambas as areas.

Quanto a variavel Caca/captura de Espécies, as notas sdo muito parecidas
em ambas as UC’s diferenciando-se pelo simples fato de que esta pratica realmente
acontece, s6 que na APA do Manguezal da Barra Grande, a atividade acontece com
impacto notavel sobre as espécies e/ou comunidades ndo ameacadas, enquanto que na

APA de Ponta Grossa existe, mas sem impacto notavel.
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AMBITO USOS ILEGAIS - APA do

Manguezal da Barra Grande Escores Obtidos

Variaveis Variavel
Pesca Predatoria 1
Caca/captura de Espécies 2
Supresséo de Vegetacéo Local 1
Disposicao de Residuos 1
Total 5
Total Otimo 16

% Otimo 31,2%

Nivel de Efetividade

Insatisfatorio

Tabela15: Avaliacdo da Efetividade do Ambito dos Usos llegais da APA do Manguezal

da Barra Grande.

Fonte: Dados da pesquisa.

AMBITO USOS ILEGAIS - APA de Ponta

Grossa Escores Obtidos

Variaveis Variavel
Pesca Predatoria 3
Caca/Captura de Espécies 3
Supresséo de Vegetacdo Local 3
Disposicdo de Residuos 4
Total 13
Total Otimo 16

% Otimo 81,3%

Nivel de Efetividade Satisfatorio

Tabela16: Avaliacio da Efetividade do Ambito dos Usos llegais da APA de Ponta

Grossa.

Fonte: Dados da pesquisa.
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Analisando a proxima variavel que trata da Supressdo da Vegetacédo Local, 0s escores
obtidos diferenciaram-se entre as APA’s estudadas. A APA do Manguezal da Barra
Grande ficou com uma nota muito baixa, pois a retirada de vegetacdo na area provocou

e ainda provoca um impacto muito negativo sobre as espécies.

Na APA de Ponta Grossa a variavel obteve uma média boa, o que ndo descarta a
possibilidade da supressdo vegetal, mas essa acontece de forma ordenada e obedecendo
aos critérios definidos de acordo com os objetivos da APA, ou seja, acontecendo sem

impacto notavel para as populagGes existentes.

Abordando a Ultima variavel, analisou-se a Disposi¢cdo dos Residuos nas areas
das APA’s sejam estes oriundos de atividades turisticas e/ou das populagdes residentes

no local, ou trazidos pela maré, quando langcados por pescadores ou de outras fontes.

A APA do Manguezal da Barra Grande ficou com uma nota muito baixa devido
a grande quantidade de residuos encontrados na area, 0 que permite identificar a

auséncia de uma acdo eficiente para poder mudar a realidade do local.

As barracas de praia instaladas, os piqueniques realizados no manguezal, bem
como os residuos gerados na manutencdo das embarcacGes aportadas no ancoradouro,
além de outras acGes geradoras de residuos, necessitam urgentemente de uma educacao

ambiental para a populagéo, para que 0os municipes ndo venhama poluir tanto a area.

Muitas agdes de mutirdo de limpeza sdo organizadas pela Estacdo Ambiental
Mangue Pequeno com a colaboracdo da comunidade, mas as pessoas ainda encaram que
a irresponsabilidade humana deve ser um problema resolvido pelo poder plblico e os
responsabilizam pela falta comprometimento com a conservacéo e preservacdo dessas

areas, ndo participando assimda maioria das acdes.

Na APA de Ponta Grossa a realidade é um tanto diferente, pois o proprio
ambiente j& passa a ideia de protecdo e cuidado coma area. O escore obtido para a APA
foi 0 maximo, mas tudo isso esté relacionado as atividades que s&o realizadas como:

mutirdes de limpeza da propria praia onde todos se engajam, as Barracas instaladas sdo
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responsaveis pela destinacdo do seu proprio residuo, e até nas trilhas organizadas os

guias séo instruidos para o cuidado com a disposi¢do inadequada dos residuos.

4.8 Avaliagdo Final da Efetividade de Manejo das Areas de Protecdo
Ambiental do Municipio de Icapui

Ao juntar as informacdes dos sete ambitos analisados neste estudo, chegou-se a
24 (vinte e quatro) variaveis analisadas o que permite um total 6timo de 96 (noventa e
seis) pontos. A analise da efetividade de manejo das areas estudadas resultou em
49,20% do total 6timo (Tabela 17) para a APA do Manguezal da Barra Grande sendo a
mesma classificada como tendo a efetividade minimamente satisfatoria; e para a APA
de Ponta Grossa o resultado obtido foi de 68,96% do total 6timo (Tabela 18),

classificando a sua efetividade como moderadamente satisfatoria.

4.8.1 Area de Protecio Ambiental do Manguezal da Barra Grande

Fazendo uma analise individual, a APA do Manguezal da Barra Grande
apresentou em cinco dos seus ambitos estudados, escores muito baixos, deixando a
maioria de suas classificacbes em minimamente satisfatorio. Os quais foram

responsaveis pelo resultado final das médias de todos os &mbitos.

Somente dois dos ambitos em analise apresentaram escores diferenciados dos
demais, sendo um deles o politico, de onde provém a maior pontuacéo e o de usos legais

de onde provéma menor pontuacao.

A maior pontuacdo do &mbito politico se deu na variavel de apoio externo, visto
que como ja foi ressaltado, a Estacdo Ambiental Mangue Pequeno atua de forma direta
na area sendo considerada uma das politicas ambientais mais eficientes e ndo se
limitando a continuar com suas a¢cGes por muitos anos, 0 que garante cada vez mais que
possa haver uma mudanca muito grande voltada para area de conservagdo e preservacgao

do ecossistema manguezal.
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AMBITOS - APA do Escores | Total | % do Nivel de

Manguezal da Barra Grande | Obtidos | Otimo | Otimo Efetividade
A Minimamente

1) Ambito Administrativo 6,2 16 38,75% Satisfatorio

2) Ambito Politico 14 16 | 87,50% | Satisfatorio
Minimamente

3) Ambito Legal 6 12 | 50,00% | Satisfatrio
Minimamente

4) Ambito de Planejamento 5 12 41,70% Satisfatorio
5) Ambito de Caracteristicas Minimamente

Biogeograficas 5 12 41,70% Satisfatorio
A Minimamente

6) Ambito de Usos Legais 6 12 50,00% Satisfatorio
7) Ambito de Usos llegais 5 16 31,20% | Insatisfatorio
Minimamente

Avaliacdo Geral do Manejo 47,2 96 |49,20%| Satisfatorio

Tabela17: Avaliagdo Final da Efetividade da AP A do Manguezal da Barra Grande.

Fonte: Dados da pesquisa.

Pode-se contar também com a EAMP, principalmente na promocao da educagéo
ambiental, acdo que j& vem desenvolvendo em todos os setores da sociedade como:
escolas publicas municipais e estaduais, comunidades, radios, inclusive no trabalho de
recuperacdo de detentos, que foram penalizados de forma alternativa, estes participam

de oficinas de educacdo ambiental.

Entdo quanto ao ambito politico, em se tratando da varidvel apoio externo, a
APA do Manguezal da Barra Grande estd muito bem assistida, tendo que enfocar suas
acbes nos demais &mbitos estudados a fim de garantir uma melhor efetividade de

manejo da area protegida.

Quanto ao ambito de menor escore, que trata dos usos ilegais, a pontuacdo

forneceu uma classificacdo em insatisfatorio, determinando assim o grande empenho
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que se deve ter com a fiscalizacdo e um controle efetivo da area, pois essa avaliacdo
mostra somente 0s usos que ndo sdo permitidos, e enfoca ainda que a simples ocorréncia

de tais atividades gera uma grave ameagca para unidade de conservagao.

4.8.2 Area de Protecio Ambiental de Ponta Grossa

Considerando os dados obtidos na APA de Ponta Grossa, para a sua analise
individual, os escores finais dos &mbitos avaliados, tiveram os melhores resultados entre
as duas APA’s. Tais resultados se repetiram sempre de duas em duas categorias,
apresentando a mesma classificagdo com exce¢cdo de um que apresentou um resultado

diferenciado.

A APA de Ponta Grossa conseguiu obter na sua avaliagdo o melhor dos niveis de
efetividade que € o muito satisfatorio, ou seja, nivel alcancado quando se obtém 100%

do seu total.

Esse nivel foi obtido gracas a grande capacidade que a APA tem manter a qualidade dos
seus usos legais. Analisaram-se as atividades de pesca artesanal, a atividade turistica e o
trafego de embarcacGes, onde todas sdo desenvolvidas de acordo com os objetivos da

area e sendo desenvolvidas de forma super responsavel.
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AMBITOS - APA de Ponta| Escores | Total | % do Nivel de
Grossa Obtidos | Otimo | Otimo | Efetividade
Minimamente
1) Ambito Administrativo 6,2 16 38,75% Satisfatorio
2) Ambito Politico 14 16 | 87,50% | Satisfatdrio
Moderadamente
3) Ambito Legal 7 12 | 58,30% | Satisfatdrio
Minimamente
4) Ambito de Planejamento 5 12 | 41,70% Satisfatorio
5) Ambito de Caracteristicas Moderadamente
Biogeograficas 9 12 | 75,00% Satisfatorio
Muito
6) Ambito de Usos Legais 12 12 |100,00%| Satisfatorio
7) Ambito de Usos llegais 13 16 | 81,30% | Satisfatdrio
Avaliacéo Geral do Moderadamente
Manejo 66,2 96 |68,96% | Satisfatorio

Tabela 18: Avaliagdo Final da Efetividade da APA de Ponta Grossa.

Fonte: Dados da pesquisa.

No segundo melhor nivel de efetividade, onde o resultado é o satisfatorio, a APA
em questdo conseguiu alcanca-lo em dois ambitos, sendo eles o politico e o de usos
ilegais. No politico, como j& foi mencionado, a variavel apoio externo, trouxe como
ponto forte a ser considerado, a Fundacdo Brasil Cidaddo, ONG que tem uma grande

participagdo na comunidade no desenvolvimento de diversas atividades.

Enquanto que na varidvel de usos ilegais, o nivel madximo de efetividade foi
alcancado devido a grande resisténcia que a APA tem de ndo sofrer tantas perturbacoes
ambientais e das atividades humanas, e de apresentar solucBes viaveis de protecdo da

area, garantindo assim a qualidade ambiental existente.

Tendo conseguido nivel de efetividade moderadamente satisfatorio os &mbitos
legal e de caracteristicas biogeograficas, foram bem nas notas, embora exista uma leve
diferenca entre os dois. O ambito legal apresentou, mesmo dentro das dificuldades, boas

condicOes de apoio da comunidade, e uma boa legislacdo, apesar de alguns pontos
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negativos como o apoio de certas instituicdes governamentais e os conflitos existentes

emrelacdo a posse das terras.

Ja no ambito das caracteristicas biogeograficas a menor pontuagdo foi na forma
gue a APA apresenta, enquanto que nas subvariaveis conectividade e vulnerabilidade, as
notas melhoraram e demonstraram o bom estado de preservacao existente e a resisténcia

a alguns tipos de impactos.

E por ultimo, com os niveis de efetividade enquadrados em minimamente
satisfatorio, os @mbitos administrativo e de planejamento, demonstrando as reais falhas

existentes entre as duas APA’s, pois as mesmas obtiveram a mesma pontuacao.

Na parte administrativa o financiamento, a organizacao e infraestrutura foram os
principais responsaveis pela nota baixa, enquanto no planejamento as dificuldades
estavam no plano de manejo, no zoneamento e nos limites de definicdo da AP, que de

fato ndo existem.

4.9 Comparacao entre analises de efetividade de mane jo em UC’s no Estado

do Ceara

Dentro do contexto nacional essa € uma metodologia bastante utilizada e que
podemos perceber através de diversas publicacGes, que o interesse em se buscar
respostas para a auséncia de efetividade nas unidades de conservacdo, € um fato que ndo
esta isolado, diversas sdo as areas que sdo passiveis de avaliacdo e que apresentam,

mesmo convivendo com realidades muito diferentes, resultados muito aproximados.

No Estado do Ceard a busca por avaliar a situagdo das UC’s também esta
acontecendo e esta gerando um banco de informacbes a cerca da qualidade da
efetividade de manejo das areas protegidas do estado. A metodologia sendo adaptada de
acordo com cada realidade e que revelam ambientes protegidos com niveis de

efetividade de aos das unidades de conservagdo aqui pesquisadas.
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Entre os trabalhos realizados podemos citar Lima Filho (2006), que analisou a
efetividade do Parque Estadual Marinho da Pedra da Risca do Meio, Franca (2008), que
analisou 0 manejo de cinco unidades de conservagdo sendo elas: APA de Maranguape,
APA do Estuério do Rio Ceara, APA do Pecém, Estacdo Ecologica do Pecém e Parque
Ecolégico do Coco; ainda Ferreira e Silva (2009), que analisaram a APA de Balbino,
Cavalcante, Barros e Andrade (2009), estudaram as APA’s do Lagamar do Cauipe e do
Rio Pacoti e Silveira et al. (2011), que analisou a efetividade de manejo do Geopark

Araripe entre outros (Tabela 19).

) ) NIVEL DE

AREAS PROTEGIDAS % DO OTIMO EFETIVIDADE
Parque Estadual Marinho da Pedra da
Risca do Meio 61,5 % Medianamente Satisfatorio
APA de Maranguape 47,5 % Minimamente Satisfatorio
APA Estuério do Rio Ceara 52,0 % Medianamente Satisfatorio
APA do Pecem 61,1 % Medianamente Satisfatorio
Estacdo Ecologica do Pecém 72,0 % Medianamente Satisfatorio
Parque Ecoldgico do Coco 57,8 % Medianamente Satisfatorio
APA de Balbino 51,3 % Medianamente Satisfatorio
APA do Lagamar do Cauipe 70,2 % Medianamente Satisfatorio
APA do Rio Pacoti 53,0 % Medianamente Satisfatorio
Geopark Araripe 60,9 % Medianamente Satisfatorio
APA do Manguezal da Barra Grande 49,2 % Minimame nte Satisfatorio

Moderadamente

APA de Ponta Grossa 68,9 % Satisfatorio

Tabela19: Comparacao da efetividade das UC’s do Estado do Ceara
Fonte: Elaborado pelo autor

Fazendo uma comparacéo entre os resultados de cada UC com as da pesquisa em
questdo, no ambito administrativo os resultados mais aproximados se deram entre as
APA’s do Rio Pacoti (38,1%) e Balbino (32,18%), estas apresentavam dificuldades
semelhantes e que impossibilitavam a realizagdo dos trabalhos.

No ambito Politico, as APA’s mencionadas apresentaram resultados muito

préximos, mas em suas pesquisas fica muito claro, a questdo da falta de apoio por parte
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dos Orgdos governamentais e todas contam com apoio e a participacdo direta da

comunidade para desempenharem papeis de preservacao e conservacao.

Considerando os problemas do ambito legal, estes séo identificados por
principalmente na parte da legalizacdo das terras pertencentes as APA’s, o que gera
conflitos na maioria das vezes, e outro que se pode destacar é a questdo do cumprimento
das Leis e das normas por parte das pessoas que frequentam a APA, mesmo que haja o

empenho e a divulgacao por parte dos funcionarios.

Para 0 ambito do planejamento comparando-se as demais APA’s analisadas com
as APA’s deste estudo houve uma grande diferenga nas porcentagens obtidas, mas tal
ocorréncia logo é identificada, pois as APA’s do Manguezal da Barra Grande e de Ponta
Grossa, nao possuem Plano de Manejo, enquanto que as demais UC’s utilizadas na

comparacao apresentam este necessario instrumento de gestdo destas areas.

Dentre os ambitos caracteristicas biogeograficas, usos legais e usos ilegais, as
notas sofreram diversas variagcOes, pois estes sdo fatores que dependem muito da
realidade de cada local Este fato pode ser exemplificado logo nas duas APA’s do
municipio de Icapui, onde no ambito de usos legais uma obteve o percentual 100 (Ponta

Grossa) e a outra 50 (Manguezal Barra Grande).

Dos ambitos citados no pardgrafo anterior, e mesmo com a variagdo nos percentuais,
problemas como disposicdo de residuos solidos, caca de animais silvestres, queimadas,
dentre outras atividades lesivas a0 meio ambiente, foram citadas nos usos ilegais, como
problemas que a maioria das UC’s enfrenta principalmente pela falta de uma

fiscalizagdo efetiva nessas areas.
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5. CONCLUSOES E SUGESTOES

A efetividade de manejo da Area de Protecdo Ambiental do Manguezal da Barra
Grande, classificada como Minimamente Satisfatorio, e a efetividade de manejo da Area
de Protecdo Ambiental de Ponta Grossa, classificada como Moderadamente Satisfatorio,
apresentam requisitos basicos de manejo de uma unidade de conservacdo, mas ambas
apresentam lacunas estruturais e administrativas que dificultam o estabelecimento de

acoOes eficazes na conservagao dos recursos naturais locais.

O Unico resultado insatisfatorio foi obtido na APA do Manguezal da Barra
Grande no ambito de usos ilegais, demonstrando assim a fragilidade dessa area
principalmente nos quesitos das variaveis que abordam a Pesca Predatoria, a Supressdo

de Vegetacao Local e a Disposicdo de Residuos.

Enquanto a APA do Manguezal da Barra Grande apresentou efetividade de
manejo insatisfatério no &mbito de usos ilegais, a APA de Ponta Grossa apresentou um
resultado totalmente oposto, ou seja, a efetividade de manejo nessa APA foi totalmente
satisfatorio atingindo o terceiro maior escore da pesquisa, e como foi falado nos
resultados tal indice foi alcangado apenas por motivos de organizagdo da comunidade

bem como pelo fator distdncia dos centros urbanos.

No ambito politico as APA’s atingiram efetividade de manejo satisfatorio, sendo
que para este indice o fato levado em maior consideragdo foi a presenca das ONG’s,
dando destaque para os trabalhos da Fundacdo Brasil Cidaddo no municipio de Icapui

como ja foi mencionado nos resultados.

A pesquisa conseguiu mostrar tambem um &mbito, onde podemos classificar
como o melhor, que foi 0 ambito de usos legais para a APA de Ponta Grossa, onde o

escore obtido foi de 100%, pois todas as varidveis atingirama nota maxima.

Podem-se destacar como principais pontos negativos de manejo a inexisténcia de
verbas direcionadas especificamente para administragdo das APA’s, a auséncia dos

Planos de Manejo e de zoneamento das &reas que permitam uma administracdo
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planejada e guiadas pelas caracteristicas e dindmicas proprias das UC’s e a deficiéncia
na fiscalizacdo das atividades ilegais com destaque para a pesca predatdria, para a

supressao de vegetagdo local e para a disposicao dos residuos sélidos.

Embora apresente muitos pontos negativos, o manejo das APA’s do municipio
de Icapui, também apresenta pontos positivos, como a qualidade dos recursos humanos
disponibilizados pelo 6rgdo gestor para as UC’s e o apoio e a participagdo comunitaria
nas tomadas de decisbes nos assuntos referentes as praticas que poderdo ser

desenvolvidas nas areas.

A partir deste contexto, evidenciam-se metas necessarias a serem concretizadas
para consolidar a efetividade de manejo das APA’s do Manguezal da Barra Grande e de
Ponta Grossa, fortificando as suas estruturas e aproximando-as cada vez mais dos seus

objetivos de conservacao e preservacao.

Primeiramente surge a necessidade de um fortalecimento institucional do
ambiente como unidade de conservacao e para isso podera ser utilizado uma variedade
de estudos e pesquisas que ja foram produzidos pela Fundacdo Brasil Cidaddo, como
por exemplo: a caracterizacdo dos ecossistemas presentes na area, estudos de atividades
desenvolvidas em seus limites e entorno, como forma de subsidiar e embasar diversas
questdes a serem levadas em considerag@o para tomada de decisGes e para a formulacéo

de atos administrativos eficientes a sua conservagao.

Seguido a essa pratica poderia se pensar em uma adequacdo a uma categoria
apropriada a seus usos e objetivos promoveria uma conformidade entre estas e o
Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza, garantindo um maior

respaldo protecionista ao local por parte dos 6rgdos nacionais de meio ambiente.

Outra parceria que deve ser firmada para que se possa alcancar a maxima
efetividade de manejo das UC’s, seria uma parceria com a comunidade, pois o
envolvimento comunitario seria a garantia do aporte de beneficios muatuos para a

unidade de conservagéo e para a sociedade local.
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Deve-se, também, viabilizar a intensificacdo da fiscalizacdo da area com o
intuito de coibir os usos lesivos aos recursos naturais existentes nas unidades de
conservagdo, tornando efetiva a aplicacdo de multas e demais sangdes penais previstas

pelas normas ambientais competentes.

Uma medida complementar a fiscalizacdo da area é a promocéo de programas de
educacdo ambiental entre as comunidades locais e visitantes. As comunidades do
entorno e principalmente, no caso da APA do Manguezal da Barra Grande, o publico-
alvo poderia ser os proprios moradores, pois 0s mesmos além de contribuirem para a
melhoria do ambiente onde residem, também seriam veiculos de disseminacéo dessas
praticas.

Ao efetuar a avaliagdo da efetividade de manejo das UC’s do municipio de
Icapui, o presente trabalho procurou ressaltar a atual necessidade de uma analise critica

das medidas utilizadas para a promocao da protecdo ao meio ambiente.

Unidades de Conservacdo sdo valiosas ferramentas para a garantia da
manutencdo da preservacdo e conservacdo de determinados ambientes passiveis de
degradacdo, devendo, no entanto, serem implantadas e administradas de forma eficiente.
E salientamos mais uma vez que somente a implementacdo dessas areas ndo garante a

protecdo desses ambientes, € preciso mais do que nunca de uma gestdo eficiente.

Acompanhamentos como este, onde se avalia a efetividade de manejo das UC’s,
sdo importantes ferramentas para o desenvolvimento de politicas publicas voltadas para
a melhoria do meio ambiente, e é desta maneira que se busca cada vez mais a melhoria

da qualidade de vida dos para as atuais e futuras geracoes.



81

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALVES, S. Gestdo de areas de protecao ambiental: um modelo de construcdo. In:
I11 Congresso Brasileiro de Unidades de Conservacdo, Anais, 256-267. Rede Nacional
Pr6-Unidades de Conservacdo / Fundacdo O Boticario de Protecdo a Natureza,
Fortaleza. 2002.

BRASIL. Lei N° 9.985, de 18 de julho de 2000. Sistema Nacional de Unidades de
Conservagdo — SNUC.

CAVALCANTE, M. R. A, BARROS, J. A,, ANDRADE, R. M. B. Diagnéstico da
Efetividade de Manejo de 2 Areas de Protegdo Ambiental (APA) do Estado do
Ceara. In: IV Congresso de Pesquisa e Inovacdo da Rede Norte e Nordeste de
Educacéo Tecnoldgica - CONNEPI. Belem — PA, 2009.

CEARA, Governo do Estado do Ceara, Secretaria do Planejamento e Coordenacdo —
SEPLAN, Instituto de Pesquisa e Estratégia Econdmica do Ceard — IPECE. Perfil
Béasico Municipal — Icapui. Fortaleza: IPECE, 2005. 10p.

CIFUENTES, M. Curso Manejo de Areas Naturales Protegidas. Apuntes de Clase.
Turriaba, Costa Rica, CATIE, Programa de Maestria em Manejo y Conservacion de

Bosques Tropicales y Biodiversidad. 1998.

CIFUENTES, M., IZURIETA, A. e FARIA, H.H. Medicion de la efectividad del
manejo de areas protegidas. WWF, GTZ, UICN. Forest Innovations Project. Serie
Tecnica N°. 02. Turrialba, Costa Rica. 100p, 2000.

FARIA, H. H. Avaliacdo da efetividade do manejo de Unidades de Conservacéo:
como proceder? In: |1 Congresso Brasileiro de Unidades de Conservacdo, Anais, 478-
499. Rede Nacional Pro-Unidades de Conservacdo / Fundacdo O Boticario de Protecdo
a Natureza, Curitiba. 1997.



82

FARIA, H. H. Procedimento para Medir a Efetividade de Manejo de Areas
Silvestres Protegidas. S&o Paulo: Revista do Instituto Floresta, n. 7, Pp. 35-55, 1995.

FERREIRA, S. R,, SILVA, A. C. Efetividade de Manejo da APA de Balbino no
Estado do Ceara. In: IV Congresso de Pesquisa e Inovacdo da Rede Norte e Nordeste
de Educacdo Tecnol6gica - CONNEPI. Belém — PA, 20009.

FRANCA, J. E. Andlise de efetividade de manejo de 5 Unidades de Conservacgdo do
Estado do Ceara. Monografia, Fortaleza, CEFET, 2008.

GUERRA, A. J. T.; COELHO, M. C. N.; (2009) — Unidades de Conservacao:

abordagens e caracteristicas geograficas. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 2009. 296p.

IBAMA. Unidades de Conservacdo Federais em Santa Catarina. Florianopolis:
IBAMA (SUPES/SC), Nucleo de Educagdo Ambiental.

INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVAC}AO DA BIODIVERSIDADE -
ICMBio. Planos de Manejo de Unidades de Conservacdo. Disponivel em:
http://www.icmbio.gov.br/portal/biodiversidade/unidades-de-conservacao/planos-de-
manejo.html. Acesso:12/12/2013

IZURIETA, A. Evaluacion de la eficiencia del manejo de areas protegidas:
validacion de uma metodologia aplicada a un subsistema de areas protegidas y sus
zonas de influencia, en el Area de Conservacion de Osa, Costa Rica. Tesis Mag. Sc.
Turrialba, Costa Rica, CATIE. 1997. 126p.

IZURIETA, A.; CUFENTES, M.; FARIA, H. H. Medicion de la efectividad Del

mane jo de &reas protegidas. WWF — Centroamérica. Turrialba, Costa Rica. 1999. 89p.

LIMA FILHO, J. F. Turismo em Areas Marinhas Protegidas: O Pefil dos Visitantes
do Parque Estadual Marinho da Pedra da Risca do Meio. 2006. 50f. Monografia
(Graduacdo em Gestdo de Empreendimentos Turisticos) — Geréncia de Artes e Turismo,

Centro Federal de Educacdo Tecnologica, Ceara, 2006.



83

LIMA FILHO, J. F. Analise da efetividade de manejo de Areas Marinhas
Protegidas: Um estudo do Parque Estadual Marinho da Pedra do Risco do Meio.
Dissertacdo (Mestrado). Fortaleza: PRODEMA/UFC, 2006.

MESQUITA, C. A. Efetividade de manejo de areas protegidas: quatro estudos de
caso em Reservas Particulares do Patriménio Natural, Brasil. In: 11l Congresso
Brasileiro de Unidades de Conservacdo, Anais, 501-510. Rede Nacional Pro-Unidades

de Conservacéo / Fundagdo O Boticario de Protecdo a Natureza, Fortaleza. 2002.

OLIVEIRA, H.H. Proposta de criacdo e caracterizacdo da Area de Protecdo
Ambiental de Descalvado, SP. Sdo Paulo, 1995, 140p. Dissertacdo (Mestrado)

Departamento de Ecologia Geral, Universidade de Sdo Paulo.

PADOVAN, M. P. Formulacién de um standar y um procedimiento para la
certificacion del manejo de areas protegidas. Tesis Master Science, CATIE,
Turrialba, Costa Rica. 2001. 229p.

PADUA, M. T. J. Categorias de Unidades de Conservacdo — Objetivos de Manejo.
Boletim FBCN, 1978. 84p.

RYLANDS, A. B. e BRANDON, K. Unidades de Conservacdo Brasileiras.
Megadiversidade, Belo Horizonte, v. 1, p. 27-35, 2005.

SCHENINI, P. C. et. al. Unidades de Conservacdo: Aspectos Histdricos e sua
Evolucdo. Congresso Brasileiro de Cadaetro Técnico Multifinalitario. UFSC —

Florianopolis. 2004.

SILVEIRA, A. C. et. al. Analise de Efetividade de Manejo do Geopark Araripe —
Braisl. Revista Geografica de América Central. Numero Especial EGAL, 2011- Costa
Rica Il Semestre 2011 pp. 1-15

Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo — SNUC: Lei N° 9.985, de 18 de
julho de 2000. Brasilia: MMA/SBF, 2000. 32p.



84

APENDICES




85

APENDICE A — Questionario Utilizado na Medic&o da Efetividade de Mangjo das
Avreas de Protecdo Ambiental de Ponta Grossa e do Manguezal da Barra Grande.

UNIVERSIDADE DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE — UERN ?

(2
ﬁ FACULDADE DE CIENCIAS EXATAS E NATURAIS — FANAT
i ¥« PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM CIENCIAS NATURAIS - PPGCN t)
\IRER VISPIR/77/54

UERN MESTRADO EM CIENCIAS NATURAIS - MCN PPGCN

Estamos realizando uma pesquisa sobre as Areas de Protecdo Ambiental de
Ponta Grossa e do Manguezal da Barra Grande, visando analisar sua afetividade de
manejo. As respostas dadas por meio deste questionario serdo utilizadas exclusivamente
nesta pesquisa, ndo sendo de maneira alguma utilizadas para outros fins. Portanto, as
informagBes serdo sigilosas e andnimas e as analises cientificas dos dados serdo
incluidas em uma dissertacdo de mestrado e/ou em artigo a ser publicado em revista
cientifica.

1) Sobre a Administragdo da Area de Protecio Ambiental de Ponta Grossa:
1.1) Avaliacdo de Equipe:
A) Sobre a Administracdo da Area:

a) A Unidade de Conservagdo encontra-se sob a administracdo direta de algum
funcionario que possa ser classificado como gestor da area?

( )Sim () Néo
b) Caso positivo, quantos gestores a Unidade de Conservacéo possui?

c) Dada as caracteristicas da area protegida, qual seria 0 numero ideal de gestores
existentes?

d) Caso exista umadministrador da area, como ele se classifica quanto a:

d.1) Seu nivel de escolaridade:
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( )Nivel de Pés-Graduagédo ( )Nivel Técnico
( )Nivelde Graduacédo ( )Outros

d.2) Possui experiéncia de trabalho com Areas Protegidas ou similares:

( )Maior que 10 anos ( )Entre 2 e 5anos
( )Entre 5e 10 anos ( )Menor que 2 anos

d.3) Como vocé classifica sua iniciativa quanto ao empreendimento de acGes em prol da
Unidade de Conservacao?

( )Ala () Baixo
() Média () Muito Baixo

e) Sobre o ambiente de trabalho:

e.l) Como vocé avalia o entusiasmo no trabalho e a satisfagdo com as condicbes
laborais para o(s) administrador(es)?

() Motivacdo muito elevada: o(s)gestor(es) responde(m) com entusiasmo ao trabalho
e encontra(m)-se contente(s) com as condicdes laborais.

() Motivacdo elevada: o(s)gestor(es)sabe(m) e sente(m) a importancia do seu trabalho
e 0 executa(m) com dedicacdo, porém sente(m) que lhe(s) falta(m) algumas condicdes
de trabalho faceis de seremalcangadas.

() Motivacdo moderada: a execucdo da tarefas é feita normalmente, porém com
sentimentos gerais de insatisfacdo quanto as condig¢Ges de trabalho.

() Motivacdo baixa: existe pouco entusiasmo ou motivacao para o(s) gestor(es), e se
sente(m) bastante abandonado(s) pela instituicéo.

() Motivacgdo nula: ndo existe nenhum entusiasmo no trabalho e as condi¢Ges laborais
sdo insatisfatorias.

e.2) Qual o periodo que o(s) gestor(es) desenvolve(m) atividades em beneficios da Area
Protegida durante 0 ano, mesmo que nao se encontre fisicamente nela?

() Mais de 11 meses ( )Entre 3e5 meses
( )Entre9e 11 meses ( )Menos de 3 meses

() Entre 6 e 8 meses

e.3) Como vocé avalia a existéncia e a qualidade de planos de promogéo e o0 apoio &s
iniciativas de superacao dos gestores?

() Planos de promocéo bons e utilizados. Claro apoio as iniciativas de superacao.
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() Planos de promocéo incipientes e desajustados a realidade. Apoio de superiores a
superacéo.

() Né&o existem planos de promocdo; porém existem incentivos reais. Apoio de
superiores é esporadico e seletivo.

() Né&o existem planos de promocdo: os incentivos sdo esporadicos. Apoio de
superiores é ocasional.

() Nao existem planos de promocao, incentivos ou apoio.

e.4) Como vocé avalia a resposta e a atencao do(s) gestor(es) as suas responsabilidades,
sua atitude e bons costumes?

() O(s) gestor(es) encontra(m)-se sempre atento(s) e responde(m) positivamente as
solicitacdes dos usuarios e de seus colegas (superiores e subalternos).

() Em geral, os gestores mantém uma postura educada e respeitosa perante 0S usuarios
e os colegas.

() Existem casos isolados de falta de respeito ou mal trato a usudrios da &rea e/ou a
colegas.

() O(s) gestor(s) ndo ttm um padrdo de comportamento pessoal adequado nas relacdes
com usuarios e/ou colegas.

( ) Existe uma postura de quase rechaco perante 0s usuarios e méas relagdes com os
colegas.

Caso haja comentérios, por favor utilizar o espaco abaixo:

B) Sobre a Equipe Técnica e Administrativa:

a) A unidade de Conservacdo possui uma equipe de funcionarios que viabilize sua
operacionalizagdo?

( )Sim ( )Néo

b) Caso positivo, em média quantos funcionarios a Unidade de Conservagdo possui?

c) Dada as caracteristicas da area protegida, em média qual seria o numero ideal de
funciondrios existentes.
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d) Caso existam funcionarios da area, como estes em sua maioria classificam-se quanto:

d.1) Seu nivel de escolaridade:

( )Nivelde Graduacédo ( )Nivel Ensino Fundamental Completo
( )Nivel Técnico ( )Outros

d.2) Possui experiéncia de trabalho com Areas Protegidas ou similares:

( )Maior que 10 anos ( )Entre 2 e5anos
(  )Entre 5e 10 anos ( )Menor que 2 anos

d.3) Para o exercicio de sua fungdo, possui uma capacitagéo:

() Alta: Mais de 3 eventos especificos de capacitacdo e orientacdo gerais para o
desenvolvimento de suas fungdes.
() Meédia: 2 cursos de capacitagdo

() Baixa:1 curso ouevento de capacitacdo
() Nenhuma capacitacdo ou orientacao.

e) Sobre o ambiente de trabalho:

e.l) Como vocé avalia o entusiasmo no trabalho e a satisfagio com as condicbes
laborais para os funcionarios?

( )Motivacdo muito elevada: os funcionarios respondem com entusiasmo ao trabalho e
encontram-se contentes comas condigdes laborais.

( )Motivacéo elevada: os funcionarios sabem e sentem a importancia do seu trabalho e
0 executam com dedicacdo. Porém sentem que lhes faltam algumas condicdes de
trabalho faceis de serem alcancadas.

( )Motivacdo moderada: a execucdo de tarefas é feita normalmente, porém com
sentimento gerais de insatisfacdo quanto as condicGes de trabalho.

( )Motivacao baixa: existe pouco entusiasmo ou motivagédo para os funcionarios , e se
sentem bastante abandonados pela instituig&o.

( )Motivacdo nula: ndo existe nenhum entusiasmo no trabalho e as condigdes laborais
sdo insatisfatorias.

e.2) Qual o periodo que os funcionarios desenvolvem atividades em beneficio da area
Protegida durante o0 ano, mesmo que nao se encontre fisicamente nela?

( )Mais de 11 meses ( )Entre 3e 5 meses
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( )Entre 9 e 11 meses ( )Menos de 3 meses
( )Entre 6 e 8 meses

e.3) Como vocé avalia existéncia e a qualidade de planos de promogdo e apoio &s
iniciativas de superacao do funcionarios?

() Planos de promocéo bons e utilizados. Claro apoio &s iniciativas de superacao.

() Planos de promocéo incipientes e desajustados a realidade. Apoio de superiores a
superacéo.

() Né&o existem planos de promocdo, porém existem incentivos reais. Apoio de
superiores é esporadico e seletivo.

() Né&o existem planos de promocdo: os incentivos sdo esporadicos. Apoio de
superiores é ocasional.

() Nao existem planos de promocao, incentivos ou apoio.

e.4) Como vocé avalia a resposta e atencdo dos funcionario as suas responsabilidades,
sua atitude e bons costumes?

() Os funcionarios encontram-se sempre atentos e respondem positivamente as
solicitacBes dos usuarios e de seus colegas (superiores e subalternos).

( ) Em geral, os gestores mantém uma postura educada e respeitosa perante 0S USUArios
e os colegas.

() Existem casos isolados de falta de respeito ou mal trato a usuarios da area e/ou a
colegas.

() Os funcionarios ndo tém um padrdo de comportamento pessoal adequado nas
relacbes com usuarios e/ou colegas.

() Existe uma postura de quase rechaco perante 0s usuarios e mas relagdes com os
colegas.

c) Capacidade de Contratacédo Adicional

a) Como vocé classifica a capacidade da administragcdo da Area de Protecio Ambiental
de Ponta Grossa para contratar funcionarios adicionais, através de mecanismos
eficientes?

() A APA conta com mecanismo ageis que permitem a contratacdo de pessoal
adicional desejado e a tempo.

( ) A APA conta com 0 mecanismo que, embora ndo sejam tao ageis, permitem a
contratacdo de pessoal adicional desejado, e na maioria das vezes a tempo.

() A APA conta como mecanismo deficientes para a contratagdo adicional de pessoal
desejado e esta se faz com dificuldades e atraso.

() A APA conta com mecanismo muito deficientes que tornam dificil ou impossivel
contratar pessoal adicional.
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() A APA ndo conta com mecanismo que permitem contratar pessoal adicional.

Caso haja comentarios por favor utilizar o espaco abaixo:

1.2) Avaliacdo da Gestédo Financeira

a) A unidade de Conservagdo recebe uma verba regular do 6rgdo gestor para que
viabilize sua operacionalizacdo?

()Sim ( ) Néo

b) Caso positivo, qual a frequéncia desta verba (mensal, anual, ocasional, etc.)?

c¢) Dada positivo, qual a frequéncia desta verba (mensal, anual, ocasional, etc)?

d) Como vocé avalia a regularidade de entrega da verba destinada a administracdo da
Unidade de Conservacgao?

)A verba chega sempre no periodo ou datas estabelecidas.

)A verba da verba é feita regularmente, com variacGes previsiveis.

)A entrega da verba é feita regularmente, com variacoes previsiveis.

)Ha pouca regularidade de entrega, o que dificulta a execucdo do planejado.

) A entrega da verba é totalmente irregular.

e) Como vocé qualifica a capacidade financeira para cobrir gastos imprevistos ou de
emergéncia que porventura sejam necessarios para administracao da area protegida?

NN NN N

( ) H& um grande capacidade para cobrir gastos imprevistos e/ou emergéncias e sempre
séo solucionados com alta rapidez.

() A instituicdo mantém um fundo especial suficiente que é utilizado em situacdes
emergéncias sem dificuldades.

( ) Ha uma moderada capacidade institucional de suprir tais demandas, tanto em termos
financeiros como administrativo: a rapidez estd ligeiramente comprometida por
excessos burocraticos.

() As situacBes de emergéncia sdo solucionadas, porém o tempo que se necessita para
operacdes administrativas € muito largo e desmotivante.

() Néo existe este tipo de ajuda na area, nem opgdes para consegui- la.
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f) Como vocé avalia a capacidade da Area de Protecio Ambiental de Ponta Grossa em
gerar recursos econdmicos proprios que possam ser utilizados em sua gestdo?

() A APA conta com um mecanismo legal que permite arrecadar recursos proprios, 0s
mesmos que sdo diretamente utilizados gracas a uma estrutura administrativa e
financeira estabelecida.

( ) A APA conta com um mecanismo legal que permite arrecadar recursos proprios que
sdo utilizados diretamente, ainda que as estruturas administrativas e financeiras nao
sejam suficientes estruturadas.

( ) A APA conta com um mecanismo legal que permite arrecadar recursos proprios,
porém sua estrutura administrativa e financeiras ndo permite sua utilizacdo direta.

() A APA conta com um mecanismo legal que permite arrecadar recursos proprios,
mas ndo possui uma estrutura administrativa e financeira para poder facilitar sua
arrecadacdo e uso direto.

( ) A APA ndo conta com um mecanismo legal que permite arrecadar recursos
proprios, nem tem uma estrutura administrativa e financeira que permita realiza- lo.

Caso haja comentarios, por favor utilizar o espaco abaixo:

1.3) Avaliacdo da Organizagdo Institucional

a) Como vocé qualifica a existéncia, organizagdo, funcionalidade e disponibilidade de
informacé&o a respeito do movimento financeiro da Unidade de Conservacgao?

( ) Existe um sistema de arquivos com muitas informagdes Uteis cujas atualizacdo é
completa e bastante funcional.

( ) O sistema de arquivos é simples, porém suficientemente completo para proporcionar
um bom suporte a administracao.

() Os arquivos sdo parciais, sem ordem que permita a funcionalidade minima
requerida.

() Existemos arquivos , porem mal acondicionados, incompletos ou sem ordem.

() Né&o existem arquivos de documentos.

b) Como vocé avalia 0 organograma administrativo da Area de Protecio Ambiental da
Praia de Ponta Grossa?

() Organograma claro e definido, contempla todos os objetivos de manejo da APA,
mostra uma autonomia adequada de decisdo interna e fluxo de comunicacdo para os
diversos niveis e postos.
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() Organograma claro, corresponde bem as atividades programaticas da APA, com
suficiente grau de autonomia e fluxo aceitdvel de comunicagdo parta todos os niveis e
postos.

() Organograma definido de acordo com a atividades desenvolvidas na APA, porém
ocasionalmente ocorrem superposicdes de responsabilidades por falta de claridade do
instrumento. O fluxo de comunicacdo € deficiente.

() O organograma demonstra falhas estruturais significativas em relagdo aos objetivos
da area e é possivel observar pouco seguimento pratico do mesmo. O fluxo de
comunicacdo é quase inexistente.

() Né&o existe ou é pouco claro.

¢) Como vocé avalia a comunicacdo interna dentro da administracdo da Unidade de
Conservagao?

() H& um fluxo de comunicacdo adequado entre direcdo e funcionarios que se da
através de meios desenvolvidos ou adaptados para tal efeito, 0 que permite uma maior
participacdo dos funcionérios na gestao.

() A comunicacdo entre direcdo e funcionarios ocorre satisfatoriamente, ainda que
ndo existam meios de formalizados para este fim.

( ) A comunicacédo entre dire¢do e funcionérios é improvisada nos encontros rotineiros,
porém pode-se observar cerca de harmonia entre a estrutura e as necessidades da area.
() Baixa comunicacdo entre direcdo e alguns setores de funcionarios, o que se
expressa em conflitos internos e baixo rendimento.

() Né&o existe contato entre direcdo e funcionarios, o que impede um desenvolvimento
razodvel das atividades planejadas ou atribuidas.

d) Como vocé avalia os procedimentos e normas que guiam os trabalhos de
administracdo (compras, contratacbes de pessoal e servicos, transito de documentos,
etc) na administracdo da Unidade de Conservagédo?

( ) Existe um sistema unificado, moderno e flexivel de padronizacéo de procedimentos,
que permite a administracdo uma perfeita conducdo e controle de todas as atividades
desenvolvidas na area.

() O sistema ndo apresenta uma integracdo de todas as atividades, porem é satisfatorio
devido a flexibilidade e o controle do sistema sobre as principais atividades
administrativas.

( ) Existe uma padronizagdo moderada de atividades, sendo necessario integrar e
clarificar a estrutura existente para o0 melhor controle das atividades.

() Aédrea apresenta uma padronizacdo de poucas atividade e, todavia, ndo ha estrutura
requerida para que tais normas cumpram uma funcéo de controle.

() Aadministracdo esta tratando de criar os sistema de regularizagdo de atividades.

Caso haja comentérios, por favor utilizar o espago abaixo:
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1.4) Sobre a Infraestrutura da Area Protegida

a) Sobre os equipamentos e as ferramentas utilizadas na administracdo da Unidade de
Conservacdo, como vocé avalia:

a.1) Suas quantidades como:

() Suficiente: supre todas as demandas.
() Insuficiente: supre algumas demandas.
() Inexistente: N&o estdo disponivel por auséncia ou imperatividade

Caso existam equipamentos e ferramentas, como vocé os qualificam quanto:
a.2) Sua qualidade:

() Muito Boa: de marca, com garantia de reposicdo e manutencéo.
() Boa: de marca ndo tdo conhecida, com limitacbes em manutencéo e reposicao.
() Ma: de marca desconhecida, sérias limitacdes em manutencdo e reposicéo.

a.3) Sua operacionalidade:

() Muito Operativa: o equipamento é de facil manejo e adequado &s necessidades,
() Operativa: 0 equipamento requer certo treinamento para seu uso e nao pode ser
operado por pessoas ndo especializadas. Adequado &s necessidades.

() Pouco Operativa: o equipamento é complicado de usar, o que limita sua utilizacdo
apenas a pessoas treinadas.

b) Quanto &s instalacGes fisicas proprias da Unidade conservacdo, como vocé avalia:
b.1) As instalacbes para 0 manejo basico?

() As estruturas existentes sdo suficiente em quantidade para sustentar as atividades
que demanda a APA. Sua localizacdo é estratégica para poder atender a maioria das
necessidades.

() As estruturas existentes sdo insuficientes em quantidade porém tém uma qualidade
muito boa que permite atender & maioria das atividades da APA. Sua localizacdo, ainda
gue ndo sejam a mais estratégica, cumpre com os objetivos de sua criacao.

() As estruturas sdo insuficientes, e de qualidade mediana. Sua localizacdo é
estratégica para o desenvolvimento de atividades chaves.

() As estruturas sdo insuficientes, de baixa qualidade e sua localizacdo ndo permite
atender muitas das demandas da APA.
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() As estruturas ndo estdo presentes e/ou ndo utilizaveis por sua deterioracao.
b.2) As instalagBes para o desenvolvimento de programas especificos?

() As estruturas existentes sdo suficientes em quantidade e qualidade para sustentar
as atividades que demanda a APA. Sua localizacdo € estratégica para poder atender a
maioria das necessidades.

() As estruturas existentes sao insuficientes em quantidade porém tém uma qualidade
muito boa que permite atender & maioria das atividades da APA. Sua localizacao, ainda
que ndo seja a mais estratégica, cumpre com os objetivos de sua criacao.

( )As estruturas sdo insuficientes e de qualidade mediana. Sua localizacéo é estratégica
para o desenvolvimento de atividades chaves.

( )As estruturas sdo insuficientes, de baixa qualidade e sua localizagdo ndo permite
atender muitas das demandas da APA.

( )As estruturas ndo estdo presentes e/ou ndo sao utilizaveis por sua deterioracao.

¢) Caso existam instalacdes, como voceé avalia:

c.1) O estado de higiene e salubridade das estruturas fisicas geral da Unidade de
Conservacao?

() As estruturas existentes sdéo muitos limpas, existem os mecanismo de higiene
apropriados que garantem um ambiente sdo de trabalho.

() As estruturas existentes sdo limpas, existem 0os mecanismos de higiene ne cessarios,
porém estes necessitam ser inspecionados regularmente para garantir um ambiente sao
de trabalho.

() As estruturas existentes tém problemas de limpeza, 0os mecanismos de higiene se
mantém de maneira irregular, 0 que gera uma instabilidade na saude do ambiente de
trabalho.

() As estruturas tém sérios problemas de limpeza, os mecanismos de higiene sdo
muito escassos e existe deteriorizacdo do ambiente de trabalho.

() As estruturas sdo limpas, 0s mecanismos de higiene estdo ausentes e 0 ambiente é
insalubre.

c.2) A seguranga, que contém as estruturas fisicas para a administracdo, manejo,
protecdo e servicos aos usuarios (qualidade do material X manutencdo adequado)?

() As estruturas existentes sdo muito seguras, seu material € bom e recebe a
manutencédo apropriada.

() As estruturas existentes sdo seguras, ainda que seu material ndo seja de primeira
qualidade, recebe a manutencédo apropriada.

() Asestruturas existentes sdo seguras, seu material ndo é de qualidade, a manutencdo
é regular.
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() As estruturas sdo inseguras, seu material ndo é de primeira qualidade, sua
manutencdo é irregular.

() As estruturas sdo inseguras, seu material € de péssima qualidade, a manutencdo €
muito esporadica ou ausente.

c.3) O conjunto de servicos elementares (disponibilidade de agua potavel, luz, telefone
ou outro meio de comunicacéo, servico de salde) que permitem a execugdo normal de
atividades e atencdo ao usuario?

() Aprovisdo de servicos basicos € permanente e estdo disponiveis todo o tempo.
() Aprovisdo de servicos basicos é permanente e poucas vezes ndo estao disponiveis.
() Os servicos basicos estdo instalados porém existem falhas na provisao dos mesmos.
() Nem todos os servicos basicos estdo disponiveis e 0s que existem sdo muito
irregulares.

() Nao existema maioria dos servicos basicos e quase sempre nao estao disponiveis.

d) Que porcentagem dos limites da area da Unidade de Conservacdo encontram-se
demarcados e sinalizados?

) Acima de 09% do perimetro demarcado
) Entre 76 e 89% do perimetro demarcado
) Entre 51 e 75% do perimetro demarcado
) Entre 36 e 50% de perimetro demarcado
) Menos de 35% do perimetro demarcado

AN N NN N

2) Sobre as Acdes Politicas que envolvam a Area de Protecdo Ambiental da Praia
de Ponta Grossa:

a) Como vocé avalia a relacdo entre comunidades vizinhas e a area protegida?

() Existem mecanismos formais de participacdo comunitaria (comités locais,
associacoes, clubes, etc.) e 0 apoio dos vizinhos para com a area é inquestionavel: existe
um elevado aporte de beneficios diretos para a comunidade.

() N&o existem mecanismos que garantem a participacdo da comunidade, porém
ocorre participacdo informal de lideres comunitarios na gestdo, existe de médio e alo
aporte de beneficios diretos para a comunidade.

() Existem uma cooperagdo medianamente cordial e de ajuda muatua entre a
administracdo e a comunidade, porém esta ndo participa no planejamento e manejo da
area, ainda que apoie sua permanéncia, o aporte de beneficios para a comunidade é
mediano.

() Né&o existe cooperagdo entre a administragdo e comunidade, porém os vizinhos
reconhecem parcialmente o valor intrinseco da area, os beneficios perceptiveis para a
comunidade sdo baixos.
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() Nao existe nenhuma forma de cooperacdo, nem reconhecimento ou apoio
comunitario na area, os beneficios diretos qualificAveis ou perceptiveis para a
comunidade sdo muitos baixos ou ndo existem.

b) Quanto ao suporte institucional, como vocé qualifica:

b.1) O apoio que provem da instituicdo nacional encarregada da politica e gestdo do
Sistema de Areas Protegidas (Instituto Chico Mendes ou Ministério do Meio Ambiente)
dado & Unidade de Conservacao?

( ) As politicas sobre a conservacao das APs estdo claramente definidas pela instituicdo
matriz e se traduzem em um forte apoio politico de todo nivel.

() As politicas sobre a conservacdo das APs estdo definidas pela instituicdo matriz,
porém sua interpretacdo é desviada para aspectos nao tdo relevantes para o manejo das
APs. O apoio é medianamente sentido.

() Embora existam delimitacdes gerais pela instituicdo matriz sobre 0 modo de agir
das APs, 0 apoio é esporadico e pobremente sentido.

() As politicas da Instituicdo matriz sobre conservacao de APs, embora demarcadas
em um contexto geral, ndo se manifestam um apoio concreto as mesmas.

() O discurso da Instituicdo matriz sobre as APs ndo é condizente com as necessidades
destas para sua manutencdo a longo prazo. O apoio € nulo.

b.2) O apoio que provém da divisdo estadual de administragdo do Sistema de Areas
Protegidas (SEMACE/CONPAM) dado a Unidade de Conservacgao?

() A Administragdo central do sistema contribui frequentemente com elementos
técnicos, financeiros, politicos e humanos as APs, sendo estas contribuicdes marcadas
com uma Otica de sistema nacional integrado.

() A administracdo central do sistema contribui frequentemente com elementos
técnicos, financeiros, politicos e humano as APs, estas contribuicbes ndo concordam
com uma Otica de um sistema nacional integrado.

() A administracdo central do sistema se concentra principalmente em delinear
politicas de conservacdo a partir das quais tenta concretizar certos apoios as APs: um
fraco enfoque a um sistema nacional integrado.

() A administracdo central do sistema ndo oferece um claro apoio as APs, devendo
estas administrar suas proprias politicas, sem um a visdo de sistema integrado (regional
ou nacional).

() Aadministracdo central do sistema ndo se faz sentir seu apoio nas APs, nem existe
um enfoque de manejo como um sistema integrado.

c) Quanto &s relagdes da area com outras instituicbes ou organizacbes governamentais,
privadas ou comunitarias, como vocé avalia?

c.1) Ajurisdicdo da &rea?
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( ) Existe claridade de jurisdicdo e papéis institucionais para a administracdo das
AP’s. N&o existem conflitos.

() Ainda que exista claridade na jurisdicdo e papeis institucionais, existem certos
conflitos de interesses.

() As jurisdigdes sdo confusas e se sobrepdem. Geram-se conflitos graves que afetam
0 manejo da AP’s.

c.2) A coordenacéo de atividades entre as instituicdes?

() A coordenacéo de atividades entre instituicdes para solucionar problemas comuns
se executa eficientemente.

() A coordenagdo de atividades para solucionar problemas comuns é boa, mas existe
certa demora na resposta.

( ) A coordenacdo é deficiente. Os problemas tendem a agravar-se por falta de
atengdo conjunta.

c.3) O intercambio de Informacdes entre as instituicdes?

() Intercdmbio e aporte de informagOes, experiéncias e recursos para implementacéo
de acOes permanentes.

() O intercambio de informacdo, experiéncia e recursos se realiza dependendo das
necessidades. Sua periodicidade € variada.

() O intercambio de informacdo, experiéncia e recursos é quase inexistente.

c.4) Os projetos e a¢Bes conjuntos?

() Existem projetos ou propostas conjuntas compativeis com o objetivos da criacdo da
APA.

() Os projetos ou propostas tém certo grau de contradicdo com 0s objetivos
interinstitucionais.

( )Os projetos sdo contraditorios e atentam contra, a permanéncia da APA.

d) Quanto ao apoio de organismo ndo governamentais de carater local, nacional ou
estrangeiro, como voceé classifica?

d.1) O alcance deste para a resolucio de problema na Area Protegida?

() Elevado: Quando o apoio técnico, financeiro ou politico soluciona problemas ou
lacunas especificas de alta prioridade para 0 manejo da APA.

() Moderado: Quando o apoio para uma melhora parcial na situagdo criada.

() Baixo: Quando existe algum apoio especifico, porém, muito modesto para resolver
a situacao ou o problema.

() Inexiste apoio de outros organismos.
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d.2) A estabilidade e continuidade deste apoio?

( ) Alta: Quando o apoio se mantém por mais de 3 anos, com possibilidades de
continuacao.

() Moderado: quando o apoio se mantém entre l1e 3 anos e/ou existem poucas
possibilidades de renovacéo.

( )Circunstancial: quando o apoio é pelo menos de 1 ano e sem possibilidade de
renovacéo.

( )lInexiste estabilidade no apoio.

Caso haja comentarios, por favor utilizar o espaco abaixo:

3) Sobre a Legislacio que envolve a criacdo e gestdio da Area de Protecdo
Ambiental da Praia de Ponta Grossa:

A) Sobre a Propriedade da Area:

a) Que porcentagem da area da Unidade de conservacao encontra-se com o dominio da
posse reconhecido legalmente?

)Mais de 90% da area total

)Entre 76 e 89% da area total
)Entre 51 e 75% da &rea total
)Entre 36 e 50% da area total
)Menos de 35% da area total

NN NN N

b) Sobre que porcentagem da area da Unidade de Conservacdo encontra-se a existéncia
e extensdo dos conflitos pelo dominio da area?

)Mais de 76% de area total
)Entre 51 e 75% da area total
)Entre 36 e 50% da area total
)Menos de 35% da area total
)Nao existe conflito de dominio

NN NN N

B) Sobre 0 Conjunto de Leis e Normas Gerais sobre a Unidade de Conservagao:

a) Como vocé classifica o conjunto de leis existentes que regem a politica ambiental
local?
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() O complexo de leis e normas existentes € muito claro e abrange todos os niveis da
jurisprudéncia do municipio sobre os recurso naturais, protegidos ou ndo, garantindo o
bom uso e aproveitamento dos mesmo e 0 manejo de AP’s.

() Existe complexo legal citado acima, ndo existe superposicdo, porém existem
algumas lacunas especificas que ndo chegam a afetar o manejo da AP’s.

() Existe um complexo de leis e normas sobre 0 uso e aproveitamento de recursos
naturais, com algumas lacunas especificas e ligeiras superposices entre leis, que
prejudicamou dificultam o manejo de AP’s.

() Existem algumas leis e normas que propiciam a conservagao dos recurso naturais,
porém com conflitos marcantes entre as mesmas, os quais prejudicam ou impedem o
manejo de APs.

() N&o se conta com leis e normas gerais que regulem o uso e aproveitamento dos
recursos naturais.

b) Como vocé avalia o cumprimento das leis/normas por parte dos usuarios da APA e
aos esforcos do 6rgdo gestor da APA para que estas se fagam cumprir?

( )As leis /normas relacionadas com a APA sdo cumpridas sem problemas pelos
usuarios e os funcionarios se esforcam emdivulgé- las e fazé- las cumprir.

() As leis/normas sdo cumpridas pela maioria dos usuérios: os funcionarios realizam a
divulgacdo e as fazem cumprir comrelativa facilidade.

( ) As leis sdo cumpridas com algumas dificuldades pelo usuérios apesar da divulgacéo
e esforco dos funcionarios.

() As leis e normas sdo cumpridas com muita dificuldade pelos usuérios: os
funcionarios se limitam a realizar alguns controles esporadicas divulgacdes para
propiciar seu cumprimento.

() As leis/normas sdo raramente cumpridas pelos usuarios: os funcionarios se
esforcam em divulga- las e/ou controlar o seu cumprimento.

c) Como vocé avalia a leide criacdo da APA?

() Olinstrumento legal de criacdo da APA é de mais alto nivel juridico: encontra-se
atualizado e regulamentado em conformidade com as necessidades das APs.

() O nivel do instrumento legal de criacdo da APA ¢ satisfatdrio e se encontra
regulamentado, porém necessita atualizar-se em aspecto do entorno politico e social
atual.

() O instrumento tem um moderado poder em nivel do pais e sua aplicacdo a nivel
local ou regional se dificulta, por sua desatualizacdo em aspectos do entorno politico e
social.

() O instrumento legal de criacdo da area é inadequado pelo baixo poder juridico.
Constitui uma ameaca potencial a permanéncia da APA em longo prazo.

() A APA ndo possui nenhum instrumento juridico que a respalde.
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Caso haja comentarios, por favor utilizar o espaco abaixo:

4) Sobre os aspecto de Planejamento que envolve a gestdo da Area de Protecdo
Ambiental de Ponta Grossa:

a) Sobre o Plano de Manejo da Unidade de Conservagdo, como vocé avalia:
a.1) A sua existéncia e atualidade?

() Existe um plano de manejo elaborado ou revisado h4 menos de 5 anos, o qual é
implementado pela administracdo da APA.

() A APA esta passando por um processo de elaboracdo ou revisdo de um plano
desatualizado (> de 5 anos)

() Existe um plano de manejo com mais de 5 anos sem revisdo. Nao existem estudos
a diretivos ou outros instrumentos que orientam as atividades de manejo da APA.

() Existem sé um plano de manejo muito desatualizado (> de 10 anos) que a dire¢cédo
da érea ja ndo utiliza e ndo existem agdes para revisa- lo.

() N&o existe plano de manejo, mas com perspectivas de elaboracao.

a.2) A equipe encarregada de sua elaboragéo ou reviséo?

)Equipe multidisciplinar + comunidade
)Equipe multidisciplinar

)Grupo técnico especifico + comunidade
)Grupo técnico especifico

)Planificacdo individual por um especialista
)Nao existe equipe planejadora

AN AN NN N N

a.3) O seu nivel de execucéo?

)Plano executado em > 90% do panejado e proposto
)Executado entre 76 — 89% do planejado
)Executado entre 51 — 75% do planejado

)Apenas executado entre 36 — 50% do previsto
)Executado menos de 35% do proposto

NN NN N

b) Como vocé avalia a existéncia de um plano de zoneamento da Unidade de
Conservacao, cujo desenho incorpore conhecimentos cientificos e conceitos técnicos
atualizados?
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() Existe um sistema de zoneamento definido, cujo desenho incorpora conhecimentos
cientificos e conceitos técnicos atualizados: a regulamentacdo esta estabelecida e 0s
funcionarios conhecem, devidamente as regras de uso de todas as zonas.

() Existem as condi¢fes acima indicadas, porem o zoneamento ndo é conhecido ou
tomado em conta pela totalidade de funcionarios da APA.

() O zoneamento existente ja foi criado ha algum tempo e necessita passar por uma
revisdo devido as mudangas ocorridas.

() O zoneamento proposto para APA é muito desajustado com a realidade, além
disso, é pouco reconhecido e aceito entre funcionarios; as normas de uso ndo sao
apropriadas para a atividades atuais.

() Né&o existe nenhum uso de zoneamento.

¢) Como vocé qualifica os limites legalmente definidos da Unidade de Conservagao?

( )Limites legalmente definidos sdo conhecidos no campo e sdo respeitados.

() Limites definidos legalmente s&o reconhecidos no campo, porém néo se respeitam.
( )Os limites estdo definidos legalmente, porém ndo sdo reconhecidos e nem se
respeitam.

( )Os limites ndo estdo definidos legalmente, ainda que se reconhecame se respeitam.
( )Os limites ndo estdo definidos legalmente, ndo se reconhecem na area e nem se
respeitam.

Caso haja comentérios, por favor utilizar o espago abaixo:

5) Sobre as caracteristicas Biogeograficas que a Area de Protecdo Ambiental de
Ponta Grossa apresenta:

a) Quanto a sua forma, como vocé classifica a area da Unidade de Conservacao?

) Forma circular ou ovéide, inteira

) Forma circular ou ovdide, fragmentada

) Forma quadrada ou retangular, inteira.

) Forma quadrada ou retangular, fragmentada.
) Forma irregular, inteira.

) Forma irregular, fragmentada.

)Forma lineal/alargada, inteira ou fragmentada.

AN NN NN NN

b) Como vocé avalia a conectividade da Unidade de Conservagdo com outras areas com
recursos em bom estado de preservacao?
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() Mais de 90% do perimetro da APA esta conectada fisicamente com outras areas
onde recursos genéticos, biologicos e processos ecologicos ocorrem e apoiam a
existéncia da APA.

( )Cerca de 76% da APA se encontra conectada diretamente com outras fontes de
recursos de biodiversidade.

() Cerca de 50% ou menos do perimetro da APA se encontra em conexao direta.
Existem certas areas conectadas com corredores bioldgicos.

() A APA se encontra praticamente isolada, conta unicamente com corredores
bioldgicos para a sua conexao: alguns efeitos de limites sdo evidentes.

() A APA estd totalmente isolada, sem conexddo com corredores biologicos;
intercAmbios genéticos dificeis. Efeitos de limites evidentes.

6.3) Como vocé qualifica a vulnerabilidade das espécies existentes na Unidade de
Conservacgao quanto &s invasdes biologicas ou disturbios e o nivel de impacto que estes
ocasionam?

() Muito resistente a invasdes biologicas e/ou distdrbios: Impacto muito baixo.

() Resistente a invasdes bioldgicas e/ou distirbios: Baixo impacto.

() Medianamente resistente a invasdes biologicos e/ou distarbios : Alto impacto.
() Pouco resistente a invasfes bioldgicas e/ou disturbios: Alto impacto.

() Nao é resistente distirbios ou invasdes de certas espécies (existem casos de
extingdes de certas espécies): Impacto muito alto.

Caso haja comentérios, por favor utilizar o espaco abaixo:

7) Sobre os usos Legais da Area de Protecio Ambiental de Ponta Grossa:

a) Como vocé avalia a ocorréncia das atividades abaixo na area da Unidade de
Conservacao, relacionadas com seus objetivos e sustentabilidade?

a.1) Pesca Artesanal

() Aatividade é compativel com os objetivos de manejo da APA; estd de acordo com
a capacidade de uso do recurso e se sustenta com boas normas legais; existe um bom
manejo técnico e administrativo.

() A atividade é compativel com os objetivos de manejos da APA; e compativel com
a capacidade de uso, as normas legais que a sustentam apresentam alguns vazios; o
manejo técnico e administrativo é aceitavel.
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() Aatividade e compativel comos objetivos de manejo da APA; é compativel com a
capacidade de uso: as normas legais que a sustentam sdo deficientes; 0 manejo técnico e
administrativos tem deficiéncias.

() Aatividade é compativel com os objetivos da APA; é aceitdvel com a capacidade
de uso; as normas sdo inexistentes; ndo existe manejo técnico e administrativo.

() Aatividade é incompativel com os objetivos de manejo; existe super-exploracao do
recurso.

7.2 Atividade Turistica

() Aatividade é compativel com os objetivos de manejo da APA; esta de acordo com
a capacidade de uso do recurso e se sustenta com boas normais legais; existe um bom
manejo técnico e administrativo.

() Aatividade é compativel com os objetivos de manejo da APA; é compativel com a
capacidade de uso, as normas legais que a sustentam apresentam alguns vazios; o
manejo técnico e administrativo € aceitavel.

() Aatividade é compativel com os objetivos de manejo da APA; é compativel com a
capacidade de uso; as normas legais que a sustentam séo deficientes; 0 manejo técnico e
administrativo tem deficiéncias.

() Aatividade é compativel com os objetivos da APA; é aceitavel com a capacidade
de uso; as normais legais sdo inexistentes; nao existe manejo técnico e administrativo.
() Aatividade é incompativel com os objetivos de manejo; existe super-exploracdo do
recurso.

7.3 Trafego de Embarcacbes

() Aatividade é compativel com os objetivos de manejo da APA; estd de acordo com
a capacidade de uso do recurso e se sustenta com boas normais legais; existe um bom
manejo técnico e administrativo.

() Aatividade é compativel com os objetivos de manejo da APA; é compativel com a
capacidade de uso, as normas legais que a sustentam apresentam alguns vazios; o
manejo técnico e administrativo é aceitavel.

() A atividade é compativel com os objetivos de manejo da APA; é compativel coma
capacidade de uso: as normas legais que a sustentam sdo deficientes; 0 manejo técnico e
administrativo tem deficiéncias.

() Aatividade é compativel com os objetivos da APA; é aceitavel com a capacidade
de uso; as normas legais sdo inexistentes; ndo existe manejo técnico e administrativo.
() Aatividade é incompativel com os objetivos de manejo; existe super-exploragdo
do recurso.

Caso haja comentéario, por favor utilizar o espaco abaixo:
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7) Sobre os usos ilegais da Area de Protecdo Ambiental de Ponta Grossa:

a) Como vocé avalia a ocorréncia das atividades abaixo na area da Unidade de
Conservacéo, relacionando-as com seus objetivos e sustentabilidade?

a.1) Pesca Predatoria

() Nao existente.

() Existe, sem impacto notavel.

() Existe, com impacto negativo sobre as espécies e/ ou comunidade ndo ameacadas.

( ) Existente, com impacto negativo sobre espécies e/ ou comunidades ameacadas, ou
em perigo.

() Existente, com destrui¢do da area.

a.2) Caca/captura de Espécies

() N&o existente.

() Existe, sem impacto notavel.

() Existe, com impacto negativo sobre as espécies e/ou comunidade ndo ameacadas.
() Existente, com impacto negativo sobre as espécies e/ou comunidades ameagadas,
ou em perigo.

() Existente, com destruicdo da area.

a.3) Supressdo de Vegetacdo Local

() N&o existente.

() Existe, sem impacto notavel.

() Existe, com impacto negativo sobre as espécies e/ou comunidade ndo ameagadas.

( ) Existe, com impacto negativo sobre espécies e/ou comunidade ameagadass, ou em
perigo.

() Existente, com destrui¢do da area.

a.4) Disposicdo de Residuos

() Nao, existente.

() Existe, sem impacto notavel.

() Existe, com impacto negativo sobre as espécies e/ou comunidades ndo ameagadas.
() Existentes, com impacto negativo sobre espécies e/ou comunidades ameacadas, ou
em perigo.

( ) Existente, com destrui¢do da area.

Caso haja comentarios, por favor utilizar o espaco abaixo:
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APENDICE B — Matrizes de Avaliacdo Utilizadas na Analise da Efetividade de
Manejo das Areas de Protegio Ambiental — APA’s do Manguezal da Barra Grande e de

Ponta Grossa.

1) Ambito Administrativo: Contempla aspectos que permitem medir a capacidade de

manejo institucional da area protegida

1.1) Recursos Humanos: Avalia o(s) responsaveis pela administracdo da unidade de

conservagéo.

a) Administrador da Area

a.1) Qualidade

Qualidade
Escolaridade + Experiéncia + Iniciativa
8 e 9 pontos 4
6 e 7 pontos 3
4 e 5 pontos 2
2 e 3 pontos 1
0 e 1 pontos 0

a.1.1) Nivel de Escolaridade

Nivel de Pos - Graduacao
Nivel de Graduacdo
Nivel Técnico
Outros

Ol N W

a.1.2)Experiéncia

Alta (> 10 anos)
Média (5-10 anos)
Baixa (2-5)

Sem experiéncia (> 2 anos)

Ol | N W




a.1.3) Iniciativa

Alta
Média
Baixa

Muita baixa

Ol | N W
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a.2) Quantidade: Awvalia-se a porcentagem existente da quantidade Otima de

administradores para a area de conservacao.

Porcentagem do étimo Valor
>90% 4

76% - 89%

51% - 75%

36% - 50%
>35%

Ol DN W

a.3) Motivagdo: Avalia-se considerando o entusiasmo no trabalho e a satisfacdo com as

condigdes laborais que mostram a equipe:

Motivacdo muito elevada: os funcionarios respondem com entusiasmo ao
trabalho estdo contentes comas condigdes laborais.

Motivacdo elevada: os funcionérios sabem e sentem a importancia do seu
trabalho e o executam com dedicacdo, porém sentem que lhes faltam algumas
condicdes de trabalho faceis de seremalcancadas.

Motivacdo moderada: a execucdo das tarefas é feita normalmente, porém com
sentimentos gerais de insatisfacdo quanto &s condig¢Ges de trabalho.

Motivacdo baixa: existe pouco entusiasmo ou motivacdo para o(s) gestor(es),
e se sente(m) bastante abandonado(s) pela instituicao.

Motivagdo nula: ndo existe nenhum entusiasmo no trabalho e as condigdes
laborais séo insatisfatorias.




107

a.4) Tempo Efetivo destinado & Area Protegida: Considera-se o tempo em que 0
funciondrio esta desenvolvendo atividades em beneficio da area durante o ano, mesmo

gue ndo se encontre fisicamente nela.

>11 meses / ano
9-11 meses / ano
6-8 meses / ano
3-5 meses / ano
>3 meses / ano

Ol [N W >

a.5b) Incentivo a Equipe: Avalia-se qualidade e existéncia de planos de promocéo e o

apoio as iniciativas de superacdo do funcionario.

Planos de promocéo bons e utilizados. 4
Claro apoio as iniciativas de superacao

Planos de promocdo incipientes e desajustados a realidade. 3
Apoio de superiores a superagédo

Na&o existem planos de promocao, porém existem incentivos reais. 2
Apoio de superiores € esporadico e seletivo.

Na&o existem planos de promocao; os incentivos sdo esporadicos. 1
Apoio de superiores é ocasional.

Na&o existem planos de promocao, incentivos ou apoio 0

a.6) Atitudes Pessoais: Avalia-se considerando a resposta e atencdo do funcionario as

suas responsabilidades, suas atitudes e bons costumes:

Os funcionarios estdo sempre atentos e respondem positivamente &s 4
solicitagBes dos usuarios e de seus colegas (superiores e subalternos).

Em geral. Os funcionarios mantem uma postura educada e respeitosa perante 3
0S usuarios e os colegas.

Existem casos isolados de falta de respeito ou mal trato a usuarios da area 2
e/louacolegas.

Os funcionarios ndo tem um padrdo de comportamento pessoal adequado 1
nas relacdes com usuarios e/ou colegas.

Existe uma postura de quase rechago perante 0s usuarios e mas relacdes com 0
0s colegas.

b) Equipe Técnica e Administrativa
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a.1) Qualidade

Qualidade:
Escolaridade + Experiéncias + Capacitagdo
8 e 9 pontos 4
6 e 7 pontos
4 e 5 pontos
2 e 3 pontos
0 e 1 pontos

O | N W

a.1.1) Nivel de Escolaridade

Nivel de Graduacdo
Nivel Técnico
Nivel Ensino Fundamental Completo
Outros

Ol [ DN W

a.1.3) Experiéncias

Alta (> 10 anos)
Média (5-10 anos)
Baixa (2 — 5)

Sem experiéncia (< 2 anos)

O | N W

a.1.2) Capacitagédo

Alta: Mais de 3 eventos especificos de capacitacdo e 3
orientacOes gerais para o desenvolvimento de suas fungdes.
Média: 2 cursos de capacitacao 2
Baixa: 1 curso ou evento de capacitacdo 1
Nenhuma capacitacdo ou orientagao 0

b.2) Quantidade

Porcentagem do 6timo Valor
>90% 4

76% - 89%

51% - 75%

36% - 50%
<35%

Ol [ DN W
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b.3) Motivacdo: Avalia-se considerando o entusiasmo no trabalho e a satisfagdo com as

condigdes laborais que mostram a equipe:

Motivacdo muito elevada: os funcionarios respondem com entusiasmo ao 4
trabalho e estdo contentes com as condigdes laborais.
Motivacdo elevada: os funcionarios sabem e sentem a importancia do seu 3

trabalho e o executam com dedicacdo, porém sentem que lhes faltam
algumas condicGes de trabalho faceis de serem alcancadas.

Motivacdo moderada: a execucdo de tarefas € feita normalmente, porém 2
com sentimentos gerais de insatisfacdo quanto as condigdes de trabalho.

Motivagdo baixa: existe pouco entusiasmo ou motivagcdo nos funcionarios, 1
e se sentem bastante abandonados pela instituicao.

Motivagdo nula: ndo existe nenhum entusiasmo no trabalho e as condigdes 0

laborais sdo insatisfatorias.

b.4) Tempo Destinado a AP: Considera-se o tempo em que o funcionario esta
desenvolvendo atividades em beneficio da Area Protegida durante o ano, mesmo que

ndo se encontre fisicamente nela.

>11 meses / ano

9-11 meses / ano

6-8 meses ano
3-5 meses

>3 meses / ano

Ol DN W >

b.5) Incentivo & Equipe: Avalia-se a qualidade e existéncia de planos de promogéo e o

apoio as iniciativas de superacdo do funcionario.

Planos de promocao bons e utilizados. 4
Claro apoio as iniciativas de superacao.

Planos de promocdo incipientes e desajustados a realidade. 3
Apoio de superiores a superagao.

Na&o existem planos de promogdo; porém existem incentivos reais. 2
Apoio de superiores é esporadico e seletivo.

N&o existem planos de promocdo, incentivos sdo esporadicos. 1
Apoio de superiores é ocasional

Nao existem planos de promogéo, incentivos ou apoio 0
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b.6) Atitudes pessoais: Avalia-se considerando a resposta e atencdo do funcionario as

suas responsabilidades, e sua atitude e bons costumes:

Os funcionarios estdo sempre atentos e respondem positivamente 4
as solicitudes dos usuarios e de seus colegas (superiores e
subalternos)

Em geral, os funcionarios mantém uma postura educada e 3
respeitosa perante os usuarios e os colegas.

Existem casos isolados de falta de respeito ou mal trato a usuarios 2
da area e/oua colegas.

Os funcionarios ndo tem um padrdo de comportamento pessoal 1
adequado nas relacbes com usuarios e /ou colegas.

Existe uma postura de quase rechaco perante 0S USUArios e mas 0
relacbes com os colegas.

c) Capacidade de Contratacdo Adicional: Refere-se a capacidade da administracdo da

Avrea Protegida (AP) para contratar funcionérios, através de mecanismos eficientes:

A AP A conta com mecanismos ageis que permitema contratagdo 4
de pessoal adicional desejado e a tempo.

A APA conta com 0 mecanismo que, embora ndo sejam tdo ageis, 3
permitem a contratagdo de pessoal adicional desejado.

A APA conta com mecanismos muito deficientes que tornam 2
dificil ou impossivel contratar pessoal adicional.

A APA conta com mecanismos muito deficientes que tornam 1
dificil ou impossivel contratar pessoal adicional

A AP A ndo conta com mecanismo que permitem contratar pessoal 0
adicional

1.2) Financiamento: Avalia o gerenciamento financeiro da Area de Protecio Ambiental

a) Verba para Operacdo: Avalia-se através da qualidade recebida em um periodo
determinado, usualmente durante os trés ultimos anos, comparados com Gtimo

reportado pela direcdo da area e o plano operativo anual.

Porcentagem da Verba Recebida Valor
>90% 4
76% - 89% 3
51%-75% 2
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36% - 50% 1
>35% 0

b) Regularidade de Entrega da Verba: Consideram-se as transferéncias ou a capacidade
de cumprir alocacGes orcamentarias nas datas estabelecidas nos planos financeiros ou

datas usuais no sistema financeiro institucional durante o tltimo ano.

A verba chega sempre no periodo ou datas estabelecidas 4
A verba chega é feita regularmente, com pequenas variacdes 3
ocasionais.

A entrega da verba é feita regularmente, com variagdes previsiveis. 2
Ha pouca regularidade de entrega, o que dificulta a execucdo do 1
planejado.

A entrega da verba é totalmente irregular. 0

c) Financiamento Extraordinario: Refere-se a capacidade institucional da fonte de

financiamento para cobrir gastos imprevistos ou de emergéncias.

Ha uma grande capacidade para cobrir gastos imprevistos e/ou 4
emergéncias e sempre sdo solucionados com alta rapidez.

A instituicdo mantém um fundo especial suficiente que é utilizado em 3
situacOes emergéncias semdificuldades.

Ha uma moderada capacidade institucional de suprir tais demandas, 2

tanto em termos financeiros como administrativo: a rapidez esta
ligeiramente comprometida por excessos burocraticos.

As situacdes de emergéncia sdo solucionadas, porém o tempo que se 1
necessita para operaces administrativas € muito largo e desmotivante.
N&o existe este tipo de ajuda na &rea, nem opgdes para consegui- la.

d) Capacidade de Gerar Recursos Proprios: Refere-se a capacidade legal, administrativa
e financeira de gerar recursos econdmicos que possam ser utilizados pela Area de
Protecdo Ambiental (APA).

A APA conta com um mecanismo legal que permite arrecadar 4
recursos proprios, 0s mesmos que sdo diretamente utilizados gracas a
uma estrutura administrativa e financeira estabelecida.

A APA conta com um mecanismo legal que permite arrecadar 3
recursos proprios que sao utilizados diretamente, ainda que as
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estruturas administrativas e financeiras ndo sejam suficientes
estruturadas.

A APA conta com um mecanismo legal que permite arrecadar
recursos proprios, porém sua estrutura administrativa e financeira
ndo permite sua utilizagdo direta.

A APA conta com um mecanismo legal que permite arrecadar
recursos proprios, mas ndo tem uma estrutura administrativa e
financeira para poder facilitar sua arrecadacdo e uso direto.

A APA ndo conta com um mecanismo legal que permite arrecadar
recursos proprios, nem tem uma estrutura administrativa e financeira
que permita realiza-lo.

1.3) Organizacdo: Avalia aspectos essenciais para a administracdo geral e 0 manejo de

recursos humanos.

a) Arquivos: Considera a existéncia, organizacdo, funcionalidade e disponibilidade de

informacé&o a respeito do movimento financeiro e administrativo.

Existe um sistema de arquivos com muitas informacdes Uteis cuja 4
atualizacdo é completa e bastante funcional.

O sistema de arquivos é simples, porém suficientemente completo 3
para proporcionar um bom suporte a administracao.

Os arquivos sdo parciais, sem ordem que permita a funcionalidade 2
minima requerida.

Existem os arquivos, porém mal acondicionados, incompletos ou sem 1
ordem.

Na&o existem arquivos de documentos. 0

b) Organograma: Através da analise deste instrumento se avalia a estrutura organica e

funcional da area.

Organograma claro e definido, contempla todos os objetivos de
manejo da APA, mostra uma autonomia adequada de decisdo interna
e fluxo de comunicagdo para os diversos niveis e postos.

Organograma claro, corresponde bem as atividades programaticas da
APA, com suficiente grau de autonomia e fluxo aceitdvel de
comunicacao parta todos 0s niveis e postos.

Organograma definido de acordo com as atividades desenvolvidas na
APA, porém ocasionalmente ocorrem  superposicbes de
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responsabilidades por falta de claridade do instrumento. O fluxo de
comunicacéo é deficiente.

O organograma demonstra falhas estruturais significativas em
relacdo aos objetivos da &rea e é possivel observar pouco seguimento
pratico do mesmo. O fluxo de comunicacgdo é quase inexistente.

Na&o existe ou € pouco claro

¢) Comunicacdo Interna: Refere-se a maneira como se transmite informacdes e

disposicOes a respeito do planejamento e execucédo de atividades da area.

Ha um fluxo de comunicacao adequado entre dire¢do e funcionarios
que se da através de meios desenvolvidos ou adaptados para tal
efeito, o que permite uma maior participacdo dos funcionarios na
gestéo.

A comunicacéo entre dire¢do e funcionarios ocorre satisfatoriamente,
ainda que ndo existam meios formalizados para este fim.

A comunicacdo entre direcdo e funcionarios é improvisada nos
encontros rotineiros, porem pode-se observar certa harmonia entre a
estrutura e as necessidades da area.

Baixa comunicacdo entre dire¢do e alguns setores de funcionarios, o
que se expressa em conflitos internos e baixo rendimento.

N&o existe contato entre dire¢do e funcionarios, o que impede um
desenvolvimento razoavel das atividades planejadas ou atribuidas.

d) Regularizacdo das Atividades: Refere-se a existéncia de procedimentos e normas que

guiam os trabalhos de administracdo (compras, contratacGes de pessoal e servico,

transito de documentos, etc.).

Existe um sistema unificado, moderno e flexivel de padronizagédo de
procedimentos, que permite a administracdo uma perfeita conducéo e
controle de todas as atividades.

O sistema ndo apresenta uma integracdo de todas as atividades,
porém € satisfatorio devido & flexibilidade e ao controle do sistema
sobre as principais atividades administrativas.

Existe uma padronizacdo moderada de atividades, sendo necessario
integrar e clarificar a estrutura existente para o melhor controle das
atividades.

A area apresenta uma padronizacdo de poucas atividades e, todavia,
ndo ha estrutura requerida para que tais normas cumpram uma funcéo
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de controle.

A administracdo esta tratando de criar os sistemas de regularizacao 0
de atividades.

1.4) Infraestrutura: Analisa os itens que compdem a infraestrutura da Area de

Protecdo Ambiental.

a) Equipamentos e Ferramentas

Quantidade + Qualidade + Operacionalidade

5 e 6 pontos 4
4 pontos 3
3 pontos 2
1 e 2 pontos 1
0 pontos 0
a.1) Quantidade
Suficiente: supre todas as demandas 2
Insuficiente: supre algumas demandas 1
Inexistente: Nao estdo disponiveis por 0
auséncia ou inoperatividade
a.2) Qualidade
Muito boa: de marca, com garantia de reposicao e 2
manutencéo.
Boa: de marca ndo tdo conhecida, com limitagdes 1
em manutencdo e reposicao.
Ma: de marca desconhecida, sérias limitagdes em 0
manuteng&o e reposicao.
a.3) Operacionalidade
Muito operativa: 0 equipamento é de facil manejo e adequado &s 2
necessidades.
Operativa: 0 equipamento requer certo treinamento para seu uso 1

e ndo pode ser operado por pessoas ndo especializadas.
Adequado as necessidades




Pouco Operativa: o equipamento é complicado de usar, o que
limita sua utilizacdo apenas a pessoas treinadas.

b) Instalacdes

b.1) InstalagBes para 0 Manejo Basico
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As estruturas existentes sdo suficientes em qualidade para sustentar
as atividades que demanda a APA. Sua localizacdo ¢ estratégica para
poder atender a maioria das necessidades.

As estruturas existentes sdo insuficientes em quantidade porém tém
uma qualidade muito boa que permite atender a maioria das
atividades da APA. Sua localizagdo ainda que ndo seja a mais
estratégica cumpre com os objetivos de sua criagao.

As estruturas sdo insuficientes e de qualidade mediana. Sua
localizacdo € estratégica para o desenvolvimento de atividades
chaves.

As estruturas sdo insuficientes, de baixa qualidade e sua localizagéo
permite atender muitas das demandas da APA.

As estruturas ndo estdo presentes e /ou ndo utilizaveis por sua
deteriorizagéo.

b.2) Instalagdes para o Desenvolvimento de Programas Especificos.

As estruturas existentes sdo suficientes em qualidade para sustentar
as atividades que demanda a APA. Sua localizagdo é estratégica para
poder atender a maioria das necessidades.

As estruturas existentes sdo suficientes em quantidade, porém tém
uma qualidade muito boa que permite atender a maioria das
atividades da APA. Sua localizagdo ainda que ndo seja a mais
estratégias cumpre com os objetivos de sua criacdo.

As estruturas sdo insuficientes e de qualidade mediana. Sua
localizacdo é estratégica para o desenvolvimento de atividades
chaves.

As estruturas sdo insuficientes, de baixa qualidade e sua localizacdo
permite atender muitas das demandas da APA.

As estruturas ndo estao presentes e /ou ndao utilizaveis por sua
deteriorizagéo.
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¢) Salubridade e Condicionamento das instalacGes: Refere-se ao estado de higiene e

salubridade das estruturas fisicas em geral.

As estruturas existentes sdo muito limpas, existem os mecanismo de 4
higiene apropriados que garantem um ambiente sdo de trabalho
As estruturas existentes sdo limpas, existem os mecanismo de higiene 3

necessarios, porém estes necessitam serem inspecionados
regularmente para garantir umambiente sdo de trabalho

As estruturas existentes tém problemas de limpeza, 0os mecanismos 2
de higiene se mantem de maneira irregular, 0 que gera uma
instabilidade na saude do ambiente de trabalho.

As estruturas tém sérios problemas de limpeza, os mecanismos de 1
higiene sdo0 muito escassos e existe deteriorizagdo do ambiente de
trabalho.

As estruturas sdo limpas, 0os mecanismos de higiene estdo ausentes e 0
0 ambiente ¢ insalubre.

d) Seguranca: Refere-se a seguranca que contém as estruturas fisicas para
administracdo, manejo, protecdo e servicos aos usuarios (qualidade do material x

manutencdo adequada).

As estruturas existentes sdo seguras, seu material € bom e recebe a 4
manutencédo apropriada.

As estruturas existentes sdo seguras, ainda que seu material ndo seja 3
de primeira qualidade, recebe a manutengéo apropriada.

As estruturas existentes sdo medianamente seguras, seu material ndo 2
e de qualidade, a manutencdo € regular.

As estruturas sdo inseguras, seu material ndo é de primeira qualidade, 1
sua manutenc&o é irregular.

As estruturas sdo inseguras, seu material € de péssima qualidade, a 0
manutencdo é muito esporadica ou ausente.

e) Servicos Basicos: Avalia-se 0 conjunto de servicos elementares (disponibilidade de
agua potavel, luz, telefone ou outro meio de comunicacdo, servico de salde) que

permitema execucdo normal de atividades e atencdo ao usuario.

A provisdo de servicos basicos é permanente e estdo disponiveis todo 4
0 tempo.
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A provisdo de servigos basicos é permanente e poucas vezes nao
estdo disponiveis

Os servicos basicos estdo instalados, porém existem falhas na
provisao dos mesmos.

Nem todos os servigos basicos estdo disponiveis e 0s que existem
muito irregulares.

N&o existem a maioria dos servicos basicos e quase sempre ndo estao
disponiveis.

f) Demarcacdo de limites: Refere-se a localizacdo e sinalizagdo dos limites da area.

Porcentagem de limites demarcados

>90% do perimetro demarcado

76 — 89% do perimetro demarcado

51-75 do perimetro demarcado

o ~r| | wl &~

36-50% do perimetro demarcado

2) Ambito Politico: Avaliam a congruéncia de acBes intra e interinstitucionais que

refletem, de certo modo, a existéncia de politicas gerais dirigidas a conservar seus

recursos naturais.

2.1) Apoio e Participacdo Comunitaria: Existéncia de uma relacdo positiva entre a

comunidade e a area — entendido que, tanto a a&rea como a comunidade ganham com este

tipo de relagéo.

Existem mecanismos formais de participacdo comunitéaria (comités
locais, associacdes, clubes, etc.) e 0 apoio dos vizinhos para com a
area é inquestionavel; existe um elevado aporte de beneficios diretos
para a comunidade.

N&o existem mecanismos que garantem a participacdo da
comunidade, porém ocorre participagdo informal de lideres
comunitarios na gestdo, existe de médio e alto aporte de beneficios
diretos para a comunidade.

Existe uma cooperacdo medianamente cordial e de ajuda mdatua entre
a administracdo e a comunidade, porém esta ndo participa no
planejamento e manejo da area, ainda que apoie sua permanéncia, o
aporte de beneficios para a comunidade é mediano.

N&o existe cooperacao entre a administracdo e comunidade, porém os
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vizinhos reconhecem parcialmente o valor intrinseco da area, 0s
beneficios perceptiveis para a comunidade sdo baixos.

N&o existe nenhuma forma de cooperagdo, nem reconhecimento ou
apoio comunitario na area, os beneficios diretos qualificAveis ou
perceptiveis para a comunidade sdo muitos baixos ou ndo existem.

2.2) Apoio Intra-Institucional: Refere-se ao apoio ou facilitacdo que provem da

instituicdo nacional encarregada da politica e gestdo do Sistema de Areas Protegidas.

a) Instituicdo Matriz: Refere-se a qualidade do ente hierarquicamente superior.

As politicas sobre a conservagao das AP’s estdo claramente definidas
pela instituicdo matriz e se traduzem em um forte apoio politico de
todo nivel.

As politicas sobre a conservacdo das AP’s estdo definidas pela
instituicdo matriz, porém sua interpretacdo € desviada para 0s
aspectos ndo tdo relevantes para 0 manejo das APs. O apoio é
medianamente sentido.

Embora existam delimitacdes gerais pela instituicdo matriz sobre o
modo de agir das AP’s, apoio ¢ esporadico e pobremente sentido.

As politicas da instituicdo matriz sobre conservagao de AP’s, embora
demarcados em um contexto geral, ndo se manifestam em apoio
concreto as mesmas.

O discurso da instituicdo matriz sobre as AP’s ndo é condizente com
as necessidades para sua manutencdo ao longo prazo. O apoio € nulo.

b) Administragdo Central do Sistema de Areas Protegidas (AP’s): Qualifica-se a divis&o

executiva — direcao nacional, regional ou municipal do sistema de AP’s.

A Administragdo central do sistema contribui frequentemente com
elementos técnicos, financeiros, politicos e humanos as APs, sendo
estas contribuicbes marcadas com uma Otica de sistema nacional
integrado.

A administragdo central do sistema contribui frequentemente com
elementos técnicos, financeiros, politicos e humano as AP’s, estas
contribuicBes ndo concordam com uma ética de um sistema nacional
integrado.

A administracdo central do sistema se concentra principalmente em
delinear politicas de conservacdo a partir das quais tenta concretizar
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certos apoios as AP’s: um fraco enfoque a um sistema nacional
integrado

A administracdo central do sistema ndo oferece um claro apoio as 1
AP’s, devendo estas administrar suas proprias politicas, sem um a
visdo de sistema integrado (regional ou nacional).

A administracdo central do sistema ndo se faz sentir seu apoio nas 0
AP’s, nem existe um enfoque de manejo como um sistema integrado

2.3) Apoio Inter - Institucional: Refere-se &s relacbes da area com outras instituicoes
ou organiza¢Bes governamentais, privadas ou comunitarias — propostas a solucionar

problemas de manejo e participar do desenvolvimento sustentavel da regido.

Jurisdicdo + Coordenacéo + IntercAmbio + Projetos e Agdes
7e8 4
5eb
3ed
le?
0

N W

[

o

a) Jurisdicéo

Existe claridade da jurisdicdo e papeis institucionais 2
para a administragdo das AP’s. Nao existem
conflitos.

Ainda que exista claridade na jurisidicdo e papeis 1
institucionais, existem certos conflitos de interesses.
As jurisdicOes séo confusas e se sobrepdem. Geram- 0
se conflitos graves que afetam o manejo das AP’s.

b) Coordenacéo

A coordenacdo de atividades entre instituicdes 2
para solucionar problemas comuns se executa
eficientemente.

A coordenacdo de atividades para solucionar 1
problemas comuns é boa, mas existe certa
demora na resposta.

A coordenacdo € deficiente. Os problemas 0
tendem a agrava-se por falta de atencdo conjunta
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c) Intercambio

Intercambio e suporte de informacdes, experiéncias e | 2
recursos para implementacdo de acdes é permanente.
O intercambio de informacao, experiéncias e recursos | 1
se realiza dependendo das necessidades. Sua
periodicidade é variada.

O intercambio de informacao, experiéncia e recursosé | 0
quase inexistente.

d) Projetos e A¢des

Existem projetos ou propostas conjuntas compativeis | 2
com os objetivos da criacdo da APA.
Os projetos ou propostas tem certo grau de| 1
contradicdo com os objetivos interinstitucionais.
Os projetos/acbes contraditérios e atentam contra a | 0
permanéncia da APA.

2.4) Apoio Externo: refere-se ao apoio de organismo ndo-governamentais de carater

local, nacional ou estrangeiros.

0,6 x Alcance + 0,4 x Estabilidade
Acima de 3 pontos
Entre 2,5 e 3 pontos
Entre 2 e 2,5 pontos

Entre O e 2 pontos
0 pontos

ol ~r| | w| »

a) Alcance: Delimita o alcance da resolucédo de problemas devido ao apoio.

Elevado: Quando o apoio técnico, financeiro ou 3
politico soluciona problema ou lacunas
especificas de alta prioridade para manejo da
APA.

Moderado: Quando o apoio gera uma melhora 2
parcial na situacéo criada
Baixo: Quando existe algum apoio especifico, 1
porém, muito modesto para resolver a situa¢do ou
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0 problema.
Inexiste apoio externo. 0

b) Estabilidade: Refere-se a estabilidade e continuidade do apoio.

Alta: Quando o apoio se mantéem por mais de 3 3
anos, com possibilidades de continuagéo.
Moderada: quando o apoio se mantémentre 1 e 3 1
anos e/ou existem poucas possibilidades de
renovacéo.

Circunstancial: quando o apoio é pelo menos de 1 0
ano e sem possibilidades de renovacéo.
Ndo existe nenhuma estabilidade no apoio 0

3) Ambito legal: Contempla-se neste ambito a existéncia de leis ou outras normas
legais gerais ou especificas, que ajudem o manejo, sempre e quando exista uma

aplicacéo correta, oportuna e agil das normas vigentes.

3.1) Propriedade da Area: Entende-se como o dominio reconhecido e aceito de quem

tem o encargo administrativo da area

a) Dominio: A qualificacéo se baseia na porcentagem da area onde a posse da area esta
reconhecida:

% da area com dominio reconhecido e aceito Valor
>90% 4

76% - 89%

51% - 75%

36% - 50%
>35%

Ol [N W

b) Conflitos: A qualificacdo baseia-se na existéncia e existéncia dos conflitos pelo
dominio da terra.

% da area com conflito de dominio Valor
>76 0
51-75 1
36-50 2




>35 3

Nao existe conflito de dominio 4
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3.2) Conjunto de leis e Normas Gerais. Refere-se a existéncia de leis, decretos,

convénios, regulamente e outros instrumentos normativos que permitem ao Estado ter a

jurisdicao.

O complexo de leis e normas existentes € muito claro e abrange todos
0s niveis da jurisprudéncia do municipio sobre os recursos naturais,
protegidos ou ndo, garantindo o bom uso e aproveitamento dos
mesmos € 0 manejo de AP’s.

Existe complexo legal citado acima, ndo existe superposicdo, porem
existem algumas lacunas especificas que ndo chegam a afetar o
manejo da AP’s.

Existe um complexo de leis e normas sobre o uso e aproveitamento de
recursos naturais, com algumas lacunas especificas e ligeiras
superposicdes entre leis, que prejudicam ou dificultam o manejo de
AP’s.

Existem algumas leis e normas que propiciam a conservagdo dos
recursos naturais, porem com conflitos marcantes entre as mesmas, 0s
quais prejudicam ou impedem o manejo de AP’s.

N&o se conta com leis e normas gerais que regulem o uso e
aproveitamento dos recursos naturais.

b)Aplicacdo: Refere-se ao cumprimento das leis/normas por parte dos usuarios da APA

e aos esforgos do pessoal da APA para fazer que se cumpram.

As leis/normas relacionadas com a APA sdo cumpridas sem
problemas pelos usuérios e os funcionarios se esforcam em divulga-
las e fazé-las cumprir

As leis/normas sdo cumpridas pela maioria dos usuarios: 0s
funciondrios realizam a divulgacdo e as fazem cumprir com relativa
facilidade.

As leis sdo cumpridas com algumas dificuldades pelos usuarios apesar
da divulgacdo e esforco dos funcionérios.

As leis e normas sdo cumpridas com muita dificuldade pelos usuarios:
os funcionarios se limitam a realizar alguns controles e esporadicas
divulgag®es para propiciar seu cumprimento.

As leis/normas sdo raramente cumpridas pelos usuarios: 0s
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funcionarios se esforcam em divulga-las e/ou controlar o seu
cumprimento.

3.3) Lei de Criacdo da APA: Refere-se ao instrumento especifico que garante a

inalienabilidade e permanéncia da APA.

O instrumento legal de criacdo da APA é de mais alto nivel juridico:
encontra-se atualizado e regulamentado em conformidade com as
necessidades da AP’s.

O nivel do instrumento legal de criacdo da APA é satisfatorio e se
encontra regulamentado, porém necessita atualizar-se em aspectos do
entorno politico e social atual.

O instrumento tem um moderado poder em nivel do pais e sua
aplicacdo a nivel local ou regional se dificulta por sua desatualizacéo
em aspectos do entorno politico e social.

O instrumento legal de criacdo da area é inadequado pelo baixo poder
juridico. Constitui uma ameaca potencial e permanéncia da APA em
longo prazo.

A AP A ndo possui nenhum instrumento juridico que a respalde.

4) Ambito de Planejamento: Analisam-se aspectos contidos nos planos de manejo,

planos operativos ou outros instrumentos de planejamento das unidades de conservagéo.

4.1) Plano de Manejo

a) Existéncia e Atualidade do Plano

Existe um plano de manejo elaborar um revisado hd menos de 5 anos,
0 qual é implementado pela administracdo da APA.

A APA esta passando por um processo de elaboracdo ou revisdo de
um plano desatualizado (< de 5 anos).

Existe um plano de manejo com mais de 5 anos sem revisdo. Nao
existem estudos diretivos ou outros instrumentos que orientam as
atividades de manejo da APA.

Existe s6 um plano de manejo muito desatualizado (< de 10 anos) que
a direcdo da area ja ndo utiliza e ndo existem acdes para revisa- los.

Na&o existe plano de manejo, mas com perspectivas de elaboracéo.
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b) Caracteristicas da equipe planejadora: Refere-se a confirmacdo da equipe

encarregada da elaboracdo ou revisdo do plano de manejo

Equipe multidisciplinar + comunidade

Equipe multidisciplinar

Grupo técnico especifico + comunidade

Grupo técnico especifico

Planificacdo individual por um especialista

O | N W w| &~

Nao existe equipe planejadora

c) Nivel de Execucédo do Plano

Plano executado em > 90% do panejado e proposto

Executado entre 76 — 89% do planejado

Executado entre 51 — 75% do planejado

Apenas executado entre 36 — 50% do previsto

Executado menos de 35% do proposto

N W WA~

4.2) Zoneamento: Avalia-se a existéncia de um plano de Zoneamento cujo desenho

incorpore conhecimentos cientificos e conceitos técnicos atualizados.

Existe um sistema de zoneamento definido, cujo desenho incorpora
conhecimentos cientificos e conceitos técnicos atualizados: a
regulamentacdo esta estabelecida e os funcionarios conhecem
devidamente as regras de uso de todas as zonas.

Existem as condicBes acima indicadas, porem a zoneamento ndo é
conhecido ou tomado em conta pela totalidade de funcionarios da
APA.

O zoneamento existente ja foi criado ha algum tempo e necessita
passar por uma revisao devido as mudancas ocorridas.

O zoneamento proposto para APA é muito desajustado com a
realidade, além disso, € pouco reconhecido e aceito entre funcionarios;
as normas de uso ndo séo apropriadas para as atividades atuais.

Nao existe nenhum uso de zoneamento.

4.3) Limites: Avaliam-se os limites legalmente definidos.

Limites legalmente definidos sdo conhecidos no campo e sdo
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comumente respeitados.

Limites definidos legalmente sdo reconhecidos no campo, porém nao 3
se respeitam.

Os limites estdo definidos legalmente, porém néo sdo reconhecidos e 2
nem se respeitam.

Os limites ndo estdo definidos legalmente ainda que se reconhecam e 1
se respeitem.

Os limites ndo estdo definidos legalmente, ndo se reconhecem na area 0

enemse respeitam.

5) Ambito de Caracteristicas Biogeograficas: Avalia fatores que influenciam e podem

ser determinantes para o cumprimento dos objetivos de manejos.

5.1) Forma: Refere-se a figura aproximadamente da area e sua fragmentacao.

Forma circular ou ovoide, inteira.

Forma circular ou ovoide, fragmentada

Forma quadrada ou retangular, inteira.

Forma quadrada ou retangular, fragmentada.

Forma irregular, inteira.

Forma irregular, fragmentada.

Forma lineal/alargada, inteira ou fragmentada

OO | DN W &~

5.2) Conectividade: A maior ou menor distdncia da APA de outras &reas com recursos

em bom estado influem no fluxo e na sobrevivéncia das populacGes protegidas em seu

interior, assim como também na permanéncia dos processos ecoldgicos e vitais.

Mais de 90% do perimetro da APA esta conectada fisicamente com
outras areas onde recursos genéticos, biologicos e processos
ecolégicos ocorrem a apoiam a existéncia da mesma.

Cerca de 76% da APA se encontra conectada diretamente com outras
fontes de recursos de biodiversidade

Cerca de 50% ou menos do perimetro da APA se encontra em
conexdo direta. Existem certas areas conectadas com corredores
bioldgicos.

A APA se encontra praticamente isolada, conta unicamente com
corredores bioldgicos para a sua conexdo: alguns efeitos de limites sdo
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evidentes.

A APA estd totalmente isolada, sem conexdo com corredores
bioldgicos; intercambios genéticos dificeis. Efeitos de limites
evidentes.

5.3) Vulnerabilidade: Qualifica-se a vulnerabilidade das espécies as invasdes

bioldgicas ou distdrbios e o nivel de impacto que estes ocasionam.

Muito resistente a invasoes bioldgicas e/ou disturbios: Impacto muito
baixo.

Resistente a invasdes biologicas e/ou disturbios: Baixo impacto.

Medianamente resistente a invasdes bioldgicos e/ou disturbios:
Impacto médio.

Pouco resistente a invasdes bioldgicas e/ou disturbios: Alto impacto.

N&o é resistente a disturbios ou invasdes de certas espécies (existem
casos de extingcOes de certas espécies): Impacto muito alto.

6) Ambito de Usos Legais: Avaliam-se as atividades que sdo compativeis com os

objetivos de manejo da area protegida: sdo permitidas e sdo executadas de forma

apropriada para garantir que ndo sobrecarregue a capacitacdo de uso do recurso.

6.1) Pesca Artesanal

A atividade é compativel com os objetivos de manejo da APA; esta de
acordo com a capacidade de uso do recurso e se sustenta com boas
normas legais; existe um bom manejo técnico e administrativo.

A atividade é compativel com os objetivos de manejos da APA; é
compativel com a capacidade de uso, as normas legais que a
sustentam apresentam alguns vazios; 0 manejo técnico e
administrativo é aceitavel.

A atividade é compativel com os objetivos de manejo da APA,; é
compativel coma capacidade de uso; as normas legais que a sustentam
sdo deficientes; 0 manejo técnico e administrativo tem deficiéncias.

A atividade é compativel com os objetivos da APA; é aceitdvel com a
capacidade de uso; as normas legais sdo inexistentes; ndo existe
manejo técnico e administrativo.

A atividade é incompativel com os objetivos de manejo; existe
superexploragéo do recurso.




6.2) Atividade Turistica
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A atividade é compativel com os objetivos de manejo da APA,; esta de
acordo com a capacidade de uso do recurso e se sustenta com boas
normais legais; existe umbom manejo técnico e administrativo.

[N

A atividade é compativel com os objetivos de manejo da APA;
compativel com a capacidade de uso, as normas legais que
sustentam apresentam alguns vazios; 0 manejo técnico
administrativo é aceitavel.

D

A atividade é compativel com os objetivos de manejo da APA,; é
compativel com a capacidade de uso; as normas legais que a
sustentam sdo deficientes; o manejo técnico e administrativo tem
deficiéncias.

A atividade é compativel com os objetivos da APA; é aceitdvel com a
capacidade de uso; as normais legais sdo inexistentes; ndo existe
manejo técnico e administrativo.

A atividade é incompativel com os objetivos de manejo; existe super-
exploracdo do recurso.

6.3) Trafego de Embarcacgdes

A atividade é compativel comos objetivos de manejo da APA; esta de
acordo com a capacidade de uso do recurso e se sustenta com boas
normais legais; existe um bom manejo técnico e administrativo.

[

A atividade é compativel com os objetivos de manejo da APA;
compativel com a capacidade de uso, as normas legais que
sustentam apresentam alguns vazios; 0 manejo técnico
administrativo é aceitavel.

@ D

A atividade é compativel com o0s objetivos de manejo da APA,; é
compativel com a capacidade de uso: as normas legais que a
sustentam sdo deficientes; o manejo técnico e administrativo tem
deficiéncias.

A atividade é compativel com os objetivos da APA; é aceitdvel com a
capacidade de uso; as normas legais sdo inexistentes; ndo existe
manejo técnico e administrativo.

A atividade é incompativel com os objetivos de manejo; existe
superexploragéo do recurso.
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7) Ambito de Usos llegais: Avaliam-se aquelas atividades contréarias aos objetivos de
manejo, as normas da area, o que se pratica de forma tal que sobrecarregue os limites

permitidos ou estdo causando efeitos negativos na area protegida.

7.1) Pesca Predatoria

Né&o existente. 4
Existe, sem impacto notavel. 3
Existe, com impacto negativo sobre as espécies e/ou 2
comunidades ndo ameacadas.

Existente, com impacto negativo sobre espécies e/ou 1
comunidades ameagadas, ou em perigo.

Existente, com destruicdo da area. 0

7.2) Cagal/captura de Espécies

Né&o existente. 4
Existe, sem impacto notavel. 3
Existe, com impacto negativo sobre as espécies e/ou 2
comunidades ndo ameacadas.

Existente, com impacto negativo sobre espécies e/ou 1
comunidades ameacgadas, ou em perigo.

Existente, com destruicdo da area. 0

7.3) Supressao de Vegetacao Local

N&o existente. 4
Existe, sem impacto notavel. 3
Existe, com impacto negativo sobre as espécies e/ou 2
comunidades ndo ameacadas.

Existente, com impacto negativo sobre espécies e/ou 1
comunidades ameagadas, ou em perigo.

Existente, com destruicdo da area. 0

7.4) Disposicao de Residuos

Nao existente. 4

Existe, sem impacto notavel. 3
Existe, com impacto negativo sobre as espécies e/ou 2
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comunidades ndo ameacgadas.

Existente, com impacto negativo sobre espécies e/ou 1
comunidades ameagadas, ou em perigo.

Existente, com destruicdo da area. 0

Fonte: Adaptado de Cifuentes et al. (2000)



